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Kovdcs Szabolcs:!

A megtérés lélektani folyamatinak
pasztoralpszicholégiai horizontja

The Pastoral-Psychological Horizon of the Conversion’s Psychological Pro-
cess. The problem of the conversion requires an understandable and scientific
definition for theology as well. The process of conversion, the religious attitude,
the faith development are some of the processes related to the person’s intra-
personal activity. Such a dynamic and complex field of research must be analysed
through the perspective of several disciplines such as theological anthropology,
psychological anthropology, religion-phenomenology and deep-psychology.
Through these disciplines we make a deeper approach to the process of conver-
sion and make it understandable for theology. The interdisciplinary approach has
some difficulties, such as the different usage of the terminology and the borders of
each fields of research. We try to bring in dialog these fields of science and get a
broader access to a much debated biblical phenomena.

Keywords: faith development, religious attitude, self, psycho-dynamism, religious
experience, repentance, personality structure, differentiation, conflict, synthesis,
phase of conversion, newborn person, pathology.

Bevezetd gondolatok

»A premodern ember szdmdra az eretnekség egy (tdvoli) lebetd-
ség, a modern ember szdmdra sziikségesség. A modern kor olyan
helyzetet teremt, melyben a vdlasztds egy imperativusz.” (Peter L.
Berger, 1979.)

A valdésag gyakran igazolja, hogy azok az emberek, akik életiik egy bizonyos pontjin egy
evangeliziciés alkalmat kovetden Krisztus mellett dontenek, id8 multdval a gyiilekezeti
életbdl kimaradoznak, és a Krisztussal val6é kapcsolat is alibbhagy vagy megsziinik. Arra

! A Reformitus Tandrképzs Kar doktorandusa. Email: kszooth@yahoo.com.
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A gyakorlat

a kovetkeztetésre jutunk, hogy a megtérés minden bizonnyal, nem adekvit mddon ment
végbe. Sok déntés csak pszicholdgiai nyomds hatdsira, talin tudattalanul tdrténik, ezért
az nem nevezhetd teljes megtérésnek.

A megtérés pontszerii alkalom vagy folyamat? A megtérés alkalomszer(i esemé-
nyét, a pietizmus speneri Sroksége hagyta rink, mely az evangéliumi egyhizakban valt
ismertté a 17-18. szdzadban. A megtérés problémdja azonban mdig is vita témdja kii-
16nboz8 keresztyén korskben. Mig egyesek az egyszeri, 4tiitd élmény(i megtérést tekintik
érvényesnek, masok a tobbszor ismétléds folyamat mellett voksolnak. Eldonthets-e egy
abszolut igazsig? Ha igen, milyen néz8pontbél? A megtérés teoldgiai vagy pszicholdgiai
tudomdinyos nézdpontja nem elégséges ennek megéllapitisira. Isten néz8pontja azon-
ban egyértelmii: szimdra nincs félig elveszett vagy félig megvéltott ember. J6llehet az
ember szemszgébdl ez egy folyamat, Isten el8tt azonban a gydgyitis egy (be)teljes(iilt)
ajandék.

Mint teoldgiai gyakorlatot elfogadjuk a lutheri 4llitist, miszerint a megtérés a
krisztusi ember szdmdra nem csak egyszeri, hanem életen 4t tarté folyamat, ahogy a
biinbédnat is azz4 kell, hogy legyen. A tudomanyos vizsgilatok dialégusiban a valldspszi-
cholégia a hitfejlddés fazisait kiilonboz§ életszakaszok szerint tirgyalja. Igy a megtérés
folyamatat hasonléképpen, a kiilonbdz8 életszakaszokban jelen levd folyamatként vizs-
galhatjuk.

A megtérés teoldgiai néz8pontja nem vet fel allandé tjabb kérdéseket. A teoldgiai
antropoldgia és vallisfenomenoldgia megéllapitisai a megtérés sajitos dinamikdjanak
bizonyos aspektusait hivatottak ismertetni. Mindezeket a mélylélektani kutatisok ke-
resztmetszetében vizsgdlva mara sokkal t5bb és drnyaltabb ismeret 4ll rendelkezésiinkre.
Jelen tanulmanyban a valldsos tapasztalat, a valldsos bedllitottsdg fogalmi tisztdzdsira, a
megtérés komponenseinek, a megtérés sajdtos belsé dinamikdjanak és fejlédéslélektani ossze-
fiiggéseinek vizsgalatira véllalkozom. A megtérés és hitfejlddés mélylélektani és teoldgiai
elemzése kozelebb visz benniinket a folyamat komplexitisdnak megértéséhez, segit
ugyanakkor tovébbi kérdéseket és 6j kutatasi perspektivit megfogalmazni.

1. A megtérés vallasfenomenolégiai, teolégiai
és lélektani- antropoldgiai vizsgilata

A vallaspszicholégia olyan teriileten folytat vizsgdléddst, ahol a vallisos gondolat, az
individualis élmény, a tudatos érzékelés és beallitottsig, a kulturdlis jelleg és a rejtett
biofizikai lehet8ségek életre gyakorolt hatdsa egyiittesen keriil a figyelem kdzéppontjdba.
A Szentirds szovegei alapjan végzett szubjektiv élményvildg pszicholdgiai jellegii vizsgd-
lata igen sok kritikdt von magdval (forrdsdeficit, naivitds, anakronizmus, redukcionizmus,
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trivialitds)’, 4m ez a médszer alkalmas arra, hogy bizonyos magatartisformak jelentés-
tartalmébdl megéllapithassunk a szerzd jellemére, érzésviligira vonatkozé dontd fon-
tossdgu részleteket. Segitségiinkre vannak és kapcsolatba hozhatdk olyan régi és Gjon-
nan megfogalmazott tedridk, mint katarzis-elmélet és emdcidelmélet, retorikai ismeret
és kommunikiciépszicholégia, melyek amolyan féregjdratok’ az ékori ember irdsban
kifejezett élményvildga és a modern ember valldsos tapasztalatai kozétt. Ezt a kapcsola-
tot hivatott alitdmasztani az tgynevezett evoldcidpszicholégia, mely neurobioldgiai kuta-
tasokkal igazolja az emberi agy funkcidinak, ezen beliil az észlelés és magatartdsformdk
kultariedl fiiggetlen kontinuitasit.* Ennek alapjin feltételezhetd, hogy a szentirdsi leird-
sok, élménytapasztalatok nem bizonyos kor és bizonyos kdzdsség specifikus tapasztala-
tit jelenitik meg, hanem a ma embere szdmdra is hasonlé médon élhetd és megtapasz-
talhaté val6sdgot. Ennek tekintetében a valldsos tapasztalat fogalma kérvonalazott meg-
hatdrozist igényel résziinkrdl.

1.1. A vallisos tapasztalat vallisfenomenolégiai megkozelitése

A modern egzisztencialista filozéfia és szellemtudominyok antropoldgiai vizsgilata
eredményezi azt, hogy ma egyaltalin valldsos tapasztalatrdl lehet/kell beszélni. Mind-
addig ez természetes, magitdl értet8d§ tapasztalati valésag volt. A posztmodern tudo-
ményossdg egzakt informdcidigénye teszi fel az 6rok megvilaszolatlan kérdést: mit jelent
a vallisossig, a vallisos lelkiilet? Mivel mérhetd és mi alapjan mutathaté ki? A valasz
lényegi fontossagit az ember egzisztencidlis kérdéskoréhez tartozasa hatirozza meg.

A vallasos tapasztalaton érteniink kell a vallds, mint a tdrsadalmat létének forra-
sdval osszekapcsold koteléket, a tapasztalat pedig a szentség jelenlétének kozvetlenségé-
re, (megtapasztalhatdésdgara) utal.” Siile Ferenc a valldsos élményt a kiilsé és bels vila-
gunk egymdssal val6 kapcsolatiban litja, s azok élményszerii megismerésének tartja: ,a
valldsos élmény alapja tehdt a transzcendens végsd valdsdgokkal vals tapasztalati kapcsolatba
keriilés.”® Ezek az élmények nagyfontossigti, életiinket befolydsolé és meghatirozé ese-
mények, melyeknek koze van ember- és viligképiinkhoz, és az azokkal valé talilkozidsok
megrizé atélést jelentenek. Ezek az élmények a legmagasabb értékek atéléséhez kapcso-

* Gerd THEISSEN: Az dskeresztyénség élményvildga és magatartdsformdi. Kalvin Kiadd, Budapest, 2008.
19.

? Albert Einstein és Nathan Rose 1935-ben megfogalmazott kvantumfizikai elmélete, mely kiilonbszd
teriileti és id8i sikok cs8szerti képzédmény dltali sszekapcsoldddsit jelenti: energiadtvitelre alkalmas.
Forrés: hteps://physics.aps.org/story/v15/st11. Letoltés ideje: 2016. méjus. 28.

* THEISSEN, 2008.19.

® Antoine VERGOTE: Valldslélektan. Parbeszéd Alapitviny, Budapest 2001. 30.

¢ SULE Ferenc: Valldspatolégia. Gyuré Art-Press, Szokolya 1997. 16. V&. VETO Lajos: Tapasztalati
valldslélektan. Egyetemi nyomda, Budapest, 1965. 34.kk.
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l6dnak, titkos vagyainkrdl szélnak, s ezéltal kapcsolatban allnak igazi 6nmagunkkal:
identitisunkkal. Mégis mindez csak részben tudatos folyamat, melyet akaratlagosan
kieszkozolni nem lehet, de keresni és vizsgalni igen. Siile szerint négy fizis kiilonithetd
el a valldsos élmény kategéridban:’

a. a megérintettség, mely belsd, mir 1étez8 hang rezonancidja arra, amit a jelenben
megtapasztaltam;

b. a beolvadds, mely Isten jelenvalésiginak megtapasztaldsa, vele vald egyesiilés-,
feloldodas- és boldogsdgélmény eseménye;

C. szétsugdrzds, az élmény kidradé hatdsirdl van sz6, mely életerdvel tolt el, inspi-
ral és atalakithatja a belsd értékrendet, fesziiltsége lassan csokken;

d. megéhezés, az élmény lecsengése utini belsd vigyakozds az tjabb élmény utdn.
Ez korlatokba iitkdzik, mert dnmagunk nem tudjuk el8idézni, mis forrdsbdl érkezik
felénk.® (,Nem azé, aki akarja, nem azé, aki fut, hanem a konyoriils Istené.” Rém 9,16)

A valldsos tapasztalatok elemzése sokoldalt megkdzelitést tesz lehetdvé, ezek
alapjin egységes tipolégiit nem lehet kialakitani. Figyelmiink kozéppontjaban hangsi-
lyos szempont az evangéliumi megkdzelités, mely a valldsos tapasztalast (im. fiigg8ség,
tiszteletérzés, bizalom, a lét értelmének keresése, védettség, elrejtettésg érzése, félelem a
vilag idegenségétdl stb.) az ember életének véltozasiban, névekedésében méri. A vallas-
torténet ttvesztdjében a vallisos tapasztalatrdl irottak koronként valtottik annak értel-
mezését és tartalmit. Kant és kovetdi nyomdn a vallisos tapasztalat az emberi értelem
aldvetettje. Schleiermacher a litdismédot és az érzést tartja a vallisos tapasztalat alapji-
nak, nem a gondolkodist és cselekvés. A vallisi szubjektivizmustdl el kell hatirolédni,
azonban ez a megkozelités irdnyitotta a modern vallaskutatast az etikai gyakorlat és a
valldsos fogalmak kutatdsin tul a személyes bens@ségesség megtapasztaldsa felé. Rudolf
Otto vallasfilozéfidjaban elhatirolédik a részben teoldgiai ortodoxia alkotta racionalitds-
tél, a tapasztalds, mint isteni eszmét megismerd szerepérdl szol: ,.... dvnunk kell egy félre-
értéstdl, amely hibds egyoldalisdghoz vezetne: nevezetesen attdl a véleménytdl, amely szerint a
raciondlis predikdtumok kimeritik az istenség lényegét’.” Igy beszél a numinézusrl,’® mely a
szent fogalmit helyettesitd integrativ kifejezése annak, amit az ember a maga teremtmé-

7 Lasd 8sszefoglalé frasit: SULE Ferenc: i.m. 21.kk.

¥ V&. CSIA Lajos: Bibliai lélektan. Szézszorszép Kiadé és Nyomda Kft. Budapest, 1994. 172.kk.
® RUDOLE Otto: A szent. Osiris Kényvtir, Budapest 2001. 12.

9 RUDOLF, 2001. 18.
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nyi voltdban (teremtményérzet') és Isten eldte allisiban (rettenet-, félelem-, fenségér-
zet, aldzat, energikussig'?) megtapasztalhat.

Adolf von Harnack a hit tapasztalatirdl beszél, mely az atéle vallassal kapcsola-
tos. ,Az evangéliumokban nem taldlbaté kidolgozott valldstan, 4gy még kevésbé int arra,
hogy elséként egy mdr megszerkesztett tanitdst tegyiink magunkéva és valljunk meg.”"

A vallasfenomenoldgia beszél az irracionalis, tapasztalat eldtti felfogdsrél, mely
kapcsolat létezd valdsigként értelmezett a szent és megtapasztalhatésiga kozott. Az
ember a maga érzelmi képességei 4ltal szerez tudomast a teremtett vildgrdl és ugyancsak
velesziiletett érzelmi képességgel tapasztalja meg a vildg isteni tulajdonsdgait, Isten titkdt."
Ezzel kimondjuk, Barth és Brunner vitdjin tal,"” azt a szociolbgiai és valldspszicholégiai
ténymegallapitdst, miszerint az ember eredend@en vallasos, egyszersmind képessége van a
szentség megtapasztaldsira. Bs innen indul el tulajdonképpen minden teolégiai gondol-
kodas. A tapasztalat, mint kdzvetitd kdzeg a forrdsokhoz juttat el. Alexander de Hales,
Bonaventura szigortian a tapasztalds teoldgidjat miivelték. Aquinéi Tamds, Duns Scotus
mir szakitanak ezzel, az értelem lényegét helyezik el8térbe. De a tapasztalds dltal meg-
fogalmazott teoldgiai interpreticié djra és jra visszatér az eurdpai pietizmusban, az
amerikai independentizmusban, metodizmusban és evangelikalizmusban. A tapasztalis
funkcidjit 6vatosan kell kezelniink: nem vezethetiink le beldle abszolut fiiggési elvet,
ahogy Schleiermacher tette, s a tapasztaldst tegyiik a teoldgiai megismerés alapjivi. ,A
tapasztalat nem forrds... a tapasztalat kozvetitd, amelyen keresztil a teoldgia tartalmdt
egzisztencidlisan elnyerjiik.”"® Tovabbi pontositast igényel a tapasztalat teoldgiai tartalma.
A tapasztalat 6nmagdban még nem ad teljes magyardzatot a tapasztalds tirgydra nézve,
mert az lehet részleges. A teoldgia, mely a tapasztalis nyomdn sziiletik, hivatott a ta-
pasztaldst interpretdlni, azaz magyardzattal megtolteni és a tapasztal6 szdmdra integrativ
egységként hasznalhatéva tenni.”

A tapasztalat interpreticidja sordn emlitést kell tenniink az antropocentrikus
(feuerbachi) tapasztalds-értelmezés tévedhetdségérdl. Ez kimondja, hogy az istentudat
valdjaban nem mds, mint az ember dnmaga belsd vigyainak és érzéseinek transzcendens
stkra torténd projektildsa. Val6jéban az istentudat a mi emberi természetiink megta-

" Ama teremtmény érzete, aki elmeril a sajdt jelentéktelenségében és elenyészik, ha szembe taldlia magdt
azzal, ami minden teremtmény folott 4ll.” RUDOLF, 2001. 19.

12 Azokrdl a tapasztalatokrél van sz6, melyek az érzetek szintjén a legmélyebben gyskereznek, és az isteni
jelenvaldsig megtapasztaldsdnak sajitos 4rnyalatait titkrozik.

> Adolf von HARNACK: A kereszténység lényege. Osiris Kiadé, Budapest, 2000. 102.

" VERGOTE, 2001. 36.

!5 Alister McGRATH: Bevezetés a keresztény teolégidba. Osiris Kiadé, Budapest 2002. 157.

16 Paul TILLICH: Rendszeres teoldgia. Osiris Kiad6, Budapest, 2000. 51.

7" Az evangéliumok jézustapasztalatai nem egyformdn pozitivak. Péter, Tamds, Janos csalédnak Jézus
kereszthalala littdn, mint ahol Isten elhagyta 8ket (Mt 27,46). Ezt a diszkrepanciit a feltdmadis ese-
ménye oldja fel. A tapasztalat két végletét a magyardzat nyomdn lehet integralni.
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pasztaldsa, igy Isten illGzidja csupdn a mi megtapasztaldsunk kategéridja. Megjegyzendd,
hogy Isten—ember talilkozdsa nem értelmezhetd csupdn az ember tapasztalati vilagin
keresztiil, hanem mintegy kiviilrél, objektiv megkozelités alapjin. Igy mir nem csak a
tapasztalat Snmagdban a taldlkozast jelz8 kapcsolat, hanem a kijelentés is.'®

Hangsulyossa valik tehét a taldlkozds, mint az ember és kiilsd vilaga, a dolgok és a
személyek kozti kapcsolat. E taldlkozdsnak nem csupdn analdg sikjat, hanem a talalko-
zasok dinamikus-dialektikus kélcsonhatdsit kell meglatnunk. ,Az ember tapasztalatain,
vdgyain, konfliktusain és dtalakuldsain keresztiil valldsos lénnyé vdlik.”” E tapasztalat
azonban mindig kapcsolatban kell alljon a Rudolf Otto-féle numinézussal. A tapasztalat
erkolesdsségre torekvd igénye, mely a cselekedet jé-rossz viszonylatit ismeri csupdn, de
a biin, az 3sszeomlds, a megvaltisigény fogalmat nem ismeri, még nem jelent 5nmagaban
valldsos tapasztalatot. ,Pusztdn erkolcsi alaprél nem fejlédik ki sem a megvdltds igénye, sem
az olyan kiilonleges dolgok irdnti igény, mint amilyen a megszentelés, az elfedés vagy a kien-
gesztelés. Az ilyen dolgok valdjaban a vallds legmélyebb miszteriumai.”*

Néhény bibliai hasonlésag:

... tisztdtalan ajki vagyok, és tisztdtalan ajki nép kozott lakom.” (Ezs 6,5)
+Nem vagyok mélté, hogy hajlékomba jojj.” (Lk 7,6)
+Menj el télem, mert biinds ember vagyok, Uram.” (Lk 5,8)

A kiengesztelés nagyon mélyrdl fakad6 érzésének kifejezései ezek, melyek a
numindzus eldtt az érték és értékhidny tapasztalata nyoman fakadnak. Ez olyan érzéssé
fokozddik, melyben a profin ember tisztitalannak érzi 6nmagit a numindzussal szem-
ben, sét beszennyezve érzi azt méltatlan Snmaga dltal. Ez a kiengesztelés érzését, vigya-
kozasat vonja magival. Minél er8sebb a vigy a szentség kozelségére, annal erdsebb a
vagy a kiengesztelésre, az értékkiilonbség csokkentésére. E tételnek sulyat akkor érzékel-
jiik redlisan, ha az Oszévetség és stzévetség Istenének szentségére tigy tekintiink, mint
amelytdl a mindenkori profin ember abszolut tivolsigban van. Az, hogy Istent mégis
megkdzelithetjilk, nem magitdl értet8dd tényszerliség, hanem kegyelem. Amennyiben
4tlépjiik és figyelmen kiviil hagyjuk az értékhidny és kiengesztelés igényének valldsos
mozzanatait, vagy csupdn az egyiket hangstlyozzuk a mésik hattérbe szoritdsaval, az
Isten eldtti valldsos tapasztalat sekélyessé vélik. Ezért tehdt hangstlyoznunk kell az
érzések, vigyak, konfliktusok és atalakuldsok dialégusin tdl az Isten eldtt allds raciona-
lizélt tapasztaldsit, amikor megkezdjiik az ember, mint valldsos lény vizsgilatat.

'8 A nap melegét kiilonbdz8en érzékeld két ember tapasztaldsa relativizdlja ugyan a nap sugarzdsi speke-
rumdt. Mérésekkel igazolhatd, hogy a sugdrzés ereje mégis ugyanaz. (S.m.) V6. McGRATH, 2002. 191.

¥ VERGOTE, 2001. 39.

2 RUDOLF, 2001. 74.
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A modern vallislélektani kutatis részben ezt az irinyvonalat koveti. K.
Girgensohn t3bb évtizednyi kutatds alapjan jut arra a kdvetkeztetésre, hogy a vallds
tulajdonképpen inkdbb érzés, mint tudds, vagy cselekvés. Ennek lokalizalisa kongruens
a személy pszicholdgiai kdzpontjéval, a belsd létmagjdval. Ez nem az ego® akarati vagy
képzetek szintjén miikddd aspektusa, sokkal inkdbb a szelfé*’, mely a pszichikus képes-
ségeket megel8zi. A vallds ugyanakkor nem szubjektiv allapot, hanem viszonyulas, azaz
dinamikus kapcsolat. ,Az én és maga Isten kozotti kapesolat, ahol az én — mikdzben egyfaj-
ta belsé egyensulyt teremt — magdt kibontakoztatja, és a dinamikus kozpontokbdl, az élmény-
tartalmakbél kiindulva folyamatos mozgdsban marad.””

A valldsos élmény, mint altaliban minden tapasztalat, az id§ fiiggvénye ald vetett:
id8vel elhalvdnyodik, sét, el is tiinik. Ebben a fizisban az ego-nak van hangstlyos szere-
pe, mely hordozza a racionalis felidézés, az élményre valé emlékezés képességét. Az ego
valéjaban hiiséges maradhat ahhoz, ami valamikor a valldsos tapasztalds tirgya volt.
Teoldgiai terminussal élve ez nem mds, mint a hit, azaz: ,... a reménylett dolgoknak valé-
sdga és a nem ldtott dolgokrél valé meggydzddés.” (Zsid 11,1)

A K. Grigensohn 4ltal képviselt szdzadeleji kutatisokat annyiban tekinthetjiik
hangsilyosnak, amennyiben a vallisos tapasztalatot, mint egész emberi lényiinket moz-
gdsba hoz6, megrenditd élményt vizsgiljuk, mely meghatirozott magatartdsi valtozdsra
0sztonoz. Ez belsd fesziiltség, mely az ember vigyit, sztdneit (intraperszondlis teriilet)
osszekapcsolja a kiilsé vagyott dolgokkal, személyekkel (interperszondlis vetiilet). A val-
lislélektan e megallapitdsa alapjan vizsgéljuk tehat az Isten el8tt 4ll6 embert a Szentirds
tanitisiban.

1.2. Teolbgiai-antropolégiai szempontok a megtérés fogalmi megértéséhez
Kevés és tilsdgosan lecsupaszitott szemléletmddra utalna tgy beszélni a szentirdsi em-

berképrdl, ahogyan Pil apostolndl a hirmas tagoltsigi emberrdl, mint teremtményrdl
olvasunk. Az ember szilletése a szdrx és psziiché Osszessége, amely kettSsség az érzd,

*! Charles S. CARVER, Michael F. SCHEIER: Személyiségpszicholégia. Osiris Kiad, Budapest, 2006. 207—
210. valamint: Reinhold MOKROSCH: Gewissen und Adoleszenz. Deutscher Studien Verlag, Weinheim,
1996. 365.kk.

? A személyiséget integrald 8smagunkat, Jung selbstnek (szelf), vagyis az istenérzékelés szervének nevezi.
Magiba foglalja az ember minden irdnyt pszichikai jelenségét, hatalmas 6sztdnenergia nyugszik ebben
a tartoményban. ,Jung a lélek mélyén a tudattalan kézpontjaban pozitiv kreativ magot talilt, mely minden
jelenség legvégsd integrativ forrdsa. Ez a német eredetiben a Selbst, angolul self, magyarul 8smagunk, Ssva-
16nk, mélymag kifejezéssel forditjuk leginkdbb.” SZONYI Gabor, FUREDI Janos (szerk): A pszichoterdpia
tankényve. Medicina Konyvkiadé ZRT, Budapest, 2008. 279.

# VERGOTE, 2001. 57.
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gondolkodé embert adja, de ehhez sziikséges még Isten lelke, a pneiima, mely a terem-
tett teljes embert adja. A dontd kérdés nem az, hogy mibdl 4ll az ember, hanem, hogy mi
szerint él. Az ember nem test és lélek, hanem életvitelében a testisége és Isten Lelke, a
meghatdrozd, s ez lemérhetd a cselekedetekb8l.** Az ember mibenlétére vonatkozé kér-
dés tehdt médosul: nem csupdn az a kérdés, hogy kicsoda az ember, hanem milyen az
Isten elétt gll6 ember?

Ha ezt az embert kiilsd vagy belsd timadas éri, akkor megsériil a lélek, kovetke-
zésképpen az ember megsziinik lelkinek lenni, tehat testi-érzéki lesz, ami dllandé harcot
jelent az emberi egzisztencin beliil.

Ertelemszerd, hogy nem adhaté teljes kép az emberi lélek teoldgiai-antropoldgiai
aspektusairdl. A megtérés jelenségének megértéséhez vezetd antropoldgiai szempontok
segitenek bepillantani abba a komplex lelki folyamatba, melynek 6sszhatdséban a szub-
jektiv valldsos élmények értelmezhetdk.

Az 6szdvetségi eléforduldsok alapjin megillapithatd, hogy a megtérés a W
(stb) ige jelentéstartalmihoz kapcsolddik, mely megtérést, visszaforduldst, de negativ
el8jelii elforduldst is jelent (Hés 11,7; Jer 8,5). A megtérés kifejezése — érdekes modon
— szinte mindig Istennel kapcsolatosan jelentkezik, kivéve Neh 9,29-ben, ahol a Tor-
vénytdl valé elforduldsrdl esik sz6.” A sib ige visszafordulst hordozé tartalma a megté-
rés tirgyira enged kovetkeztetni: visszafordulni valamit8l, odafordulni valamihez. Az
Oszovetségi ember nem 6nmaga ereje 4ltal teszi ezt, hanem Isten gydgyité tetteinek ha-
tisira: Hoseds Isten kegyelmérsl (2,16kk; 3,1-5; 14,5), Jeremids 1j szdvetségrol
(31,31kk.), Ezékiel 4j szivrdl proféeal (11,19kk; 36,26).

A bajti napok kultikus cselekedeteinek tartozékos eleme a btinbdnat és megtérés,
mint azt az 1S4m 7,6; Jer 36,6kk; Zak 7,3-ban talaljuk, ugyanakkor a felszines, szinbdl
és nem szivbdl torténd megtérés itéletét hirdeti Amés és J6el préféta (Am 5,21-27; Jéel
2,12kk). A megtérés fontossigit nyomatékositjak a fogsig eldtti préfétik: a megmara-
dis lehetdségében, a szabadsidg megérzésében, az ellenség megfékezésében, mely az Is-
tenhez térés feltétele (Hés 10,12; 14,2—4; Ezs 1,19; 30,15; Jer 4,1-4; Ez 18,33). Erthe-
t8 mddon, a nép teljes megtérésének lehetdsége mir nem lehetséges, csupin egyesekre,
vagy a nép kisebb csoportjira vonatkozik ez. A deuteronomista iré a Térvény megtarti-
sdban litja az Istenhez valé megtérés lehet8ségét, bizik Isten kegyelmében, aki koriilme-
téli a sziveket (5M6z 30,6). A fogsdg utdni iddben a Torvény szerinti megtérés egyre
siirget8bb igény, s a hamis megtéréseken tal (Zak 7,5; Mal 5,6) készség mutatkozik
igazi megtérésre is (Dan 9,13.15).

? P4l apostol hasonlé médon kétféle emberrdl beszél: a szarx psziichikos, azaz érzéki emberrdl és szarx
pneiimatikos lelki emberrdl (1Kor 2,13—14).

? Digitale Bibliothek: Die Religion in der Geschichte und Gegenwart (RGG). IIL. Aufl. ].C.B. Mohr-Seiebeck,
1958, Bd 2. Schnittwort: Bekehrung,
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A hellenista zsidésdg korében a ueravoia és émorpépw megtérést, visszafordulas
kifejez8 szinonimdik, mely kizdrdlag az egyetlen Istenre, mint a megtérés célpontjira
iranyulnak. Ettdl némileg eltérd az Ujszovetségben hasznilt formula, mely a zsiddk és a
poginyok meggy8zését és azok Krisztus felé forduldsit jelentette (ApCsel 3,19; 9,35;
11,21; 2Kor 3,16), mely gyakran a biinbanat fogalmdval éllt kapcsolatban, azaz a ré-
gi(ember)-t8l valé elforduldst és az 1j 1ét felé valé odafordulast jelentette. A megtérésnek
ilyenforman belsd és kiilsd tényezdi kiildnboztethet8k meg: a belsd (lelki) felkésziilés és
kiils§ (cselekedeti, magatartasbeli) kovetkezmények.

Az Gjszdvetségi széhaszndlatban nem taldlunk egységes megnevezési format: a
megtérésrdl Janos mint jjésziiletésrdl (Jn 3,3), Pal, mint megigazuldsrdl beszél (Rém
2,13; Tit 3,7). Ezek magukban hordozzik az ember részvételét, ugyanakkor nem haté-
rolédnak el Isten munkdjitdl. Az ember szabad ugyan Isten elétt dontéseire nézve, de
Téle elhatdrolédva mar nem térhet hozzd sajat akaratdbdl: ,Senki sem johet énhozzdm, ha
nem vonzza 6t az Atya, aki elkildétt engem”(Jn 6,44). Csak Isten orszigdnak kozeledtével
lehet Istenhez térni, aki azonban egyesek latdsit elhomalyositja, hogy meg ne térjenek
(Mk 4,12; ApCsel 28,26-27), masok szemét és szivét megnyitja, hogy megvéltozzanak
(ApCsel 26,18). Az ember csak Isten hivdsira valaszolva képes megtérni, ezért a megté-
rés tulajdonképpen Isten tettének kovetkezménye. Hogy mennyire kevés az ember hozzi-
jaruldsa ehhez a folyamathoz, arrdl az 1Pt 2,25, valamint P4l megtérése kapcsin a Gal
1,13 és az ApCsel 9 tudésit. Ezt a folyamatot nem lehet migikus, vagy természetes lefo-
lydsnak tekinteni, mert Isten kegyelme a megtérés folyamatédban nem mell8zhetd.

Pal apostol megtérésében emlitésre méltd annak irdnyitottsdgi aspektusa. O a
megtérést elsédlegesen nem egy meglévétsl valé kényszerd elforduldsban, hanem egy megsej-
tett jéhoz valé odaforduldsban latja. Nem utalattal tekint a zsidésdgira (eredetére) és a
krisztusit nem, mint mindségi jobbat keresi, hanem Krisztusban olyan vildgossigot vél
felfedezni, mely mellett addigi élete semmisnek mindsiil (Gal 1,14-16; Fil 3,6kk). A
misszi6i hirdetéseiben P4l nem az istenek panteonjén keresztiil vezeti hallgatéit Isten-
hez, hanem az Isten ismerete vonja magdval a bélvinyokkal valé szakitdst. Formélisan: a
felismert johoz valé odafordulds vonja magival a tudatos elfordulast attdl, ami értékte-
len és rossz. A megtérés tobb mint alkalmi lelkidllapot-valtozas: elfordulds a sotétségtdl
a viligossdg felé (ApCsel 26,18). E szemléletbeli viltozas a dolgok szubjektiv értékrendi
valtozdsit is eredményezi.

A megtérés mindségére vonatkozé dontd utaldsokat talilunk az evangéliumokban
és a pali levelekben. Mig P4l megtérése pillanatnyi esemény hirtelen kdvetkezménye
(ApCsel 9,3kk; 16,25kk), addig Péter esetében ez a folyamat hosszabb lefutist
(Lk 22,32). Vajon a mindség kérdése indokolja-e a megtérés mennyiségét? Hanyszor
lehet megtérni? A Zsidokhoz irt levélben egyszeri megtérés lehetdségérdl olvasunk
(6,4kk; 10,26kk), de Mité evangéliuma az ismételt megtérésre buzdit (18,12.18;
18,21kk). Ennek értelmében, a megtérés ismételt torténései az dttérés lényegi voltat
tdmasztjak ald. Az evangéliumi tanitds alapjin kiilonbséget kell tenniink a megtérés,
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mint alkalmanként ismétl3d8 lelki folyamat és az dttérés, azaz az ember teljes meggyd-
z8désrendszerének felcserélése kozt.” Ezzel korreldl az dctérést motivalé orom, mely
Isten és a mennyei seregek 6rome egy megtérd biinds folste (Lk 15,7.16). Ez nem csak
mennyei, de f3ldi 6rom is egyben: egy életit gyokeres megviltozisa, az attérés foloeti
orom.”

1.2.1. A keresztség baldl-ritusa és a megtérés, mint djjateremts taldlkozds

A keresztség kezdetben kultikus bemosakoddsi ritusként ismert szertartds volt a zsidé-
sdg korében. Jellemzdje a gyakori ismétlddd ritusban allt. A pogdnykeresztyénségben
mér sokkal nagyobb hordereje van ugyanennek. Nem csupén a biinok kultikus lemosé-
sdt, azaz a blinbocsdnatot készitette el8, hanem djjdteremtést, 1j élet kezdetét jelentette.
A keresztség tehdt, Kereszteld Jdnos idejében mar, az tjjasziiletés szimbSlumdvi lett. Az
jjasziiletést Krisztusban azonban a halilnak kell megeléznie — Krisztusban: ,minket is,
akik halottak voltunk a vétkek miatt, életre keltett a Krisztussal egyiitt” (Ef 2,5), ,a keresztség
dltal ugyanis eltemettettiink vele a haldlba, hogy amiképpen Krisztus feltdmadt a haldlbdl az
Atya dicsésége dltal, gy mi is 4j életben jarjunk” (Rom 6,4). A Krisztusban valé meghalds
és tjjasziiletés ezért onmagdban t5bb, mint KeresztelS Jdnos biinokbdl valé megtérésre
buzditisa.

A htsvéti torténések nyomén a keresztség kultikus tartalma szakit kereszteld Ja-
nos gyakorlatdval és Krisztus nevébe (en Khristo) torténik a keresztség. Ez un. egziszten-
cidlis orientdciévdltdst® jelent, a balvinyokkal valé teljes szakitist és Isten utjira vald
teljes dttérést.

E kérdésben mélyebbre hatolunk Paul Tillich rendszeres teoldgiai fejtegetésén
keresztiil, aki az emberi lélek és isteni Lélek talalkozdsirdl beszél. E taldlkozds, mint
Lelki Jelenlét, az emberi lélekben torténik, mely az emberi véges dimenziét dnmaga meg-
haladésira készteti, azaz ek-sztdzis, megragadott allapotra juttatja. E tallépés ugy torté-
nik, hogy kézben az ember racionilis 1énye nem megsemmisiil, hanem az én (szelf) in-
tegrans része marad. ,Amikor a Lelki Jelenlét megragadja a tapasztalatot, kétértelmiiség
nélkili életet teremt. A nem kétértelmij életet az ember a maga onmeghaladdsdban megérint-
heti, de megragadni mindaddig nem tudja, amig elébb az meg nem ragadta 6t.(...) Onmeg-
haladdsdnak természete arra kényszeriti 6t, hogy keresse a nem kétértelmii életet, dm a vdlasz
csak a Lelki Jelenlét teremtd erején keresztiil érkezhet hozzd.”” Tehat az isteni Lélek nem
kényszerithetd a taldlkozisra: ha az lenne, pusztin emberi lélekrdl beszélnénk. Ezen a

% THEISSEN, 2008. 342.

77 Lasd: A tékozl6 fia példazataban az atya 6réme egyiitt zajlik az egész hdz Srvendezésével. Hangstlyos
kérdés, hogy a testvér és vele egyiitt a mindenkori olvas6 kész-e erre az 6romre?

% THEISSEN, 2008. 343.

» TILLICH, 2000. 452.
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ponton nem csupin az isteni Lélek végtelensége és szuverenitisa hangsilyos, hanem a
két (véges és végtelen) dimenzid kozti kapcsolddas. Tillich hangstlyozza: ,(...) mivel a
véges potencidlisan vagy lényegileg az isteni élet egyik eleme, minden végest ez a lényegi kap-
csolat mindsit. Az élet onmeghaladdsdban egyediil a lényegi egység emlékezete (memoria) az,
amelyben a végtelen megdrzédik”.° Az emberi lélek végessége magaban hordozza a végte-
lenhez viszonyitott kiildnbséget, de kolcsonds kdzvetlen kapcsolati jelenlétet is hordoz a
végtelennel, mint amire ,emlékszik”. Az isteni jelenlét kozvetlen termékenyitd hatdsa az
emberi lélek eksztatikus dllapotdt, azaz dnmeghaladsat promovilja.

Megillapithatjuk tehdt, hogy a megtérés jelensége nem kothetd sablonos mintdk-
hoz, mélysége és mindsége személyenként viltoz6. Ami viszont minden esetben hangsa-
lyos: Isten kegyelmi hozzijéruldsa nélkiill nem beszélhetiink igazi megtérésrdl. Ezzel
megfogalmazzuk azt a teoldgiai paradigmdt, mely szerint a megtérés Isten akaratinak és
nem Isten és ember kozos akaratinak egyiittmiikodése (pelagianizmus). Ugyanakkor
litnunk kell azt is, hogy az emberi oldal nem kizarhaté és lebecsiilhetd. Németh David
Tillich értelmezését kovetve a hitélet dinamikdjit, mint lelki funkcidt nevezi meg.’'
Olyan tartozéka az emberi életnek, mely a tarsadalmi kulturdlis és civiliziciés valtoz-
sokban is megtaldlta helyét és jelent8ségét. Ezért itt disztingvilnunk és pontositanunk
kell a fogalmakat: a hinni tudds és nem a vallisossig sziikségszer(i potentiaja az ember-
nek. Minden ember képes hinni, de nem feltétleniil valldsos. Ez az az emberi tényezd,
mely alapjdn lehet az ember valldsos, ha azt vilasztja, vagy élhet vallastalanul, déntéssza-
badsiga nyomdn elutasitva azt.”> A megtérés, a hit — az dgostoni és reformétori tanitd-
soknak megfelel8en — kegyelmi ajindék. Az embernek csupan abban van szerepe, hogy a
megszolitisra vélaszol, vagy habozik dontésében.

1.3. A megtérés lélektani antropolégiai megkozelitése

A teoldgiai antropoldgia megtérésre vonatkoz6 emberképe az ember teremtettségi voltat
és az ember-Isten kapcsolat jellegét emeli vizsgilata kozéppontjaba. A pszicholégia, ezen
beliil a mélylélektan emberképe — messze nem teljes ismeretével — az ember személyi-
ségszerkezetét, a lelki hajtéerdket, valamint ezek miikddési dinamikdjat ismerteti. Szé-
munkra ennek hasznossiga a lélek belsd struktirdinak felismerésében és azok rendszer-
szerti miikodésében rejlik.

3 TILLICH, 2000. 453.

31 Amikor funkciérdl beszéliink, tudnunk kell, hogy Tillich szerint a vallds, illetve a hit (...) nem szdmit 6ndllé
funkcionak, hanem egyéb funkciék (moralitds, kultira) sajdtos ,mindsége”.” Lisd: NEMETH David:
Pasztordlantropolégia. Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem — L'Harmattan Kiadé Budapest, 2012. 21.

32 Ingolf Dalferth nyoman lasd Németh David 8sszefoglaléjat. NEMETH, 2012. 30-31.
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A jungi mélylélektan, jollehet egyes aspektusaiban mir tovabbgondolt, mindmaig
,az a mélylélektan, amelyik legeldszor és leginkdbb megtaldlta a minden emberben meglevs
valldsi szitkséglet és élménykészség pszichologiai realitdsdt és a tudomdnyos mélylélektant a
valldslélektannal érdemben Gssze tudta kapcsolni.””® Ez a pszicholdgiai antropolégia azt az
embert keresi és vizsgélja, akinek lelkében a szentség, az Isten munkdja kivetiilést nyer.
Jung mélylélektani személyiségstruktiraja nyilvinvaléan nem az egyetlen, mégis mesz-
szemenden meghatdrozé a lélektannal foglalkoz6 tudomanyteriiletek szdmara. Bepillan-
tast enged az ember személyiségének felépitésébe és ezen beliil helyet kapnak akar mas
antropoldgiai néz8pontok is, nem kizdrélagos, hanem kompenzatorikus jelleggel. A
jungi antropoldgia el8nye, hogy olyan alapokra tér vissza, amelyek struktirai dltalinosan
megfigyelhet8k minden embernél.

1.3.1. Carl G. Jung és a személyiségstruktira®

Jung az ember személyiségét a maga rendszerében két ellentétes, tudatos és tudattalan,
részre osztja, ez utdbbit pedig tovibbi kettdre: a személyes és kollektiv tudattalanra.
Jung Ggy litja, hogy a személyiség felépitése polarizalt, azaz ellenstlyozé hatdsok valta-
koznak benne. A tudatos rész feltételezi és ellenstilyozza a tudattalant és forditva. To-
vabbi strukturilis komponenseket ir le, mint selbst, perszéna, drnyék, animus, anima,
archetipus. Ezek a leirdsok irdnyaddak csupdn az emberi lélek feltérképezéséhez, de nem
a terepet magit képezik! E strukturalis elemek egymdssal dllandé dinamikus kapesolat-
ban dllnak. Ezek dsszhatisa adja az ember lényének és dinamikdjinak teljes egészét. Az
aldbbiakban a személyiség jungi struktardjic kdvetjiik nyomon vizlatos meghatirozi-

sokban.

1. Szerepszemélyiség

A személyiség tudatos részének kiils8 burkat a szerepszemélyiségiink (perszéna)
képezi, ez azt vetiti kifelé, amilyennek a személy feltlinni szeretne kornyezetében, kap-
csolataiban.”” Fejlddé tendencidja van, egyiitt fejlédik a személyiséggel és alkalmazisi
formdi adekvit médon, helyzettd] fiigg8en alakulnak. Torzulds ugyandgy bekovetkez-
het, ilyenkor tul merev, tdl gyenge, képmutatd, illeszkedni nem tudé perszéna formals-

dik.
2. Tudatos én

33 SULE, 1997. 68.

** Az aldbbiakban f8leg Gerd Rudolf és Siile Ferenc jungi lélek strukedrdjirdl frottakra tdmaszkodom:
Gerd RUDOLF: Die Struktur der Personlichkeit: Theoretische Grundlagen zur psychodynamischen Therapie
struktureller Storungen. Schattauer Verlag, 2008. 91-112. V. SULE, 2003. 76—115.

% V&, SZONYI Gabor, FUREDI Jdnos (szerk): A pszichoterdpia tankonyve. Medicina Konyvkiadd
ZRT, Budapest, 2008. 280.
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A perszéna mogott a tudatos én helyezkedik el, mely kapcsolatban van a tudatta-
lannal. A kora gyermekkor tudatos énjét tobbnyire a kdrnyezeti hatdsok irdnyitjak.
Majd a serdiilSkor idején kezd a személyiség oda er8sddni, hogy a kérnyezet dltal képvi-
selt értékeket feliilbirdlja. Az ,én"-t tulajdonképpen a tudattalanbél kiemelkedd ,én-
részek” alkotjdk, s ha nem torténik kiilsS, traumatikus behatas, akkor ebbdl sziiletik meg
az 6nallé ,én”. Ennek kétféle, extravertdlt és introvertilt bedllitéddsa van. Funkci6ja
szerint megkiilonboztetjitk a gondolkoddst, érzékelést, érzelmet és intuicit. Ezeket
alkalmazza az ,én” a kdrnyezete megtapasztaldsaban.

3. A személyes tudattalan

A tudatos énnek és funkciéinak mar kapcsolata van a tudattalannal. Ide vetitddik
bele minden élettapasztalat, emlék, élmény, itt talalhaté a perszéndnak vetiilete az un.
drnyékszemélyiség. Ez tartalmazza azokat a lelki tartalmakat, melyek nem akarunk
lenni, melyeket elutasitunk. Ez fesziiltséget teremt a tudatban, melynek jelentSsége,
hogy a j6 és rossz kozott, moralis kérdésekben kiilonbséget tud tenni. Ha ezektdl tuda-
tosan eltériink, btintudat keletkezik. A vallasi élet kezdete ide kapcsolhatd.

4. A kollektiv tudattalan

Az 8si kozds emberi 6rokséget magdban hordozé tudattalan tartomdny ez. Az
archetipusok, vagy 8stapasztalatok, itt taldlhatdk, melyek 6sztonkésztetések dltal gyako-
rolnak hatast a tudatos énre. Ilyen 8smintdink példaul: az anya-, apa-, gyermek-, hés-,
boszorkany-, tiindér- és istenképeink. Ellentétes 8sképet hordozunk 6nmagunk nemisé-
gérdl is. Ezek az animus és anima, férfi és néi mintdk. A személyiséget integrald dsma-
gunkat, Jung selbstnek (tovabbiakban: szelf), vagyis az istenérzékelés szervének nevezi*®
Magéba foglalja az ember minden irdnyt pszichikai jelenségét, hatalmas 8sztonenergia
nyugszik ebben a tartomdnyban.

Az ember személyiségfejlédése dlland6 és folyamatos 6nélldsoddsi tdrekvésben
nyilvinul meg, ez 6nmaga identitisinak kialakitisira és megerdsitésére irdnyul. Ezt a
tudatos (ego) és tudattalan (szelf) kdzpontok hatirozzak meg.

Jung hangstilyozza, hogy minden embernek alapvetd tdrekvése, hogy személyisé-
gének egyediségét kapcsolatrendszerében kibontakoztassa és fenntartsa. Ez a tudatoso-
dis, vagyis az ego formalédasanak serdiilékorra tehetd folyamata nagy hangstlyt kap a
személyiség kialakuldsiban. Amint az ego részei egyesiilnek, egy tudatos én kezd kifor-
mélédni, mely a személyiség szervez8désének kozpontjavé valik. A serdiildkori tudatos
énfejlddés a tekintélyszemélyek (sziil8k, tandrok, lelkész) képviselte értékrendek feliil-
vizsgalatira torekszik, traumatikus hatdsok érik, melyet az 6néllé valdsidg megismerése,
értékek felfedezése és igazsigkeresés hajtderdi motivilnak. A serdiild gyakran keriil

3 Jung a lélek mélyén a tudattalan kézpontjdban pozitiv kreativ magot taldlt, mely minden jelenség legvégsé
integrativ forrdsa. Ez a német eredetiben a Selbst, angolul self, magyarul 8smagunk, Gsvalénk, mélymag kife-
jezéssel forditjuk leginkdbb.” SZONYI Gabor, FUREDI J4nos, 2008. 279.
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szembe tdrsadalmi igazsigtalansdggal, kornyeztében tapasztalt disszonancidval, lelki
vivodasai arra 8sztdnzik, hogy 6ndlld vilagképet és értékrendet alakitson ki. Ez az elsd
lépés az autondém személyiség kialakuldsahoz. A szereprelacidk kialakuldsa, megerdss-
dése a fejlédése lényeges tényezdje, ugyanis ennek fokozatain keresztiil jut el oda, hogy
onmagdnak, majd késdbb mdsok szdmara is védelmet nydjtson.

1.3.2. A jungi személyiségstruktiira bozadéka és bidnyossdga

Jung modellje, jollehet tobb perspektivit biztosit az dltala alkotott személyiségmodell-
ben az ember 6nillésiginak, mint pl. Freud, aki az emberrdl kimondottan, mint 6sztdn-
lényrdl beszél. Jung egy 6ndlléan dontd, dnmagdval és kdrnyezetével egységre torekvd,
céljait elérni akard embert feltételez. Ez az ember részérdl a legmagasabb moralis erdfe-
szitést koveteli, ehhez egy belsd dtalakulds (drnyékszemélyiség), és a kiilvildg irdnydba
mutatott projekcidk leépitése sziikséges. Az ember Snmegvaldsitisinak torekvése —
mely cselekedet kihatassal van annak kérnyezetére — nem hagyhaté figyelmen kiviil, sdt,
egy igen érdekes perspektivit vet fel a teoldgiai antropolégia emberértelmezése szem-
pontjibdl. Megallapithat6, hogy Jung szerint az ember megnyilvinuldsa a tudattalan
rétegeihez kotott, ott és onnan fejti ki hatdsat a személyre és annak cselekedeteire.

Hiinyossdgnak tekinthetd, hogy Jung, az ember alapvetd konfliktusit 6nmagi-
ban az emberben keresi és hatirozza meg. (Freud, példdul, az agressziv 8sztontorekvé-
sek és azok megzaboldzdsiban litja az ember alapvetd konfliktusit’.) Jung a tudat és
tudatalatti démonikus erdinek tartalmi fesziiltségében litja az ember mindennem pszi-
chikai megbetegedését, miikodési zavarat és megtérési lehetSségét is. A teoldgia szdmara
ez a megallapitas kevés, j6llehet Jung teret enged elméletében a transzcendens erdk hata-
sanak. O az ember lényét nem csak pszichol6giai kategéridkban, hanem filozéfiai, valla-
sos-misztikus és mitoldgikus aspektusok Osszességében vizsgalja. Mégis, a megtérés
folyamataban az ego kettds dllapotit, dontését és ujjésziiletését kizdrdlag a kollekeiv
tudattalan bedramlé tartalmaira vezeti vissza, és figyelmen kiviil hagyja a teoldgiai ér-
telmezés szdmara hangsulyos pneiimatikus aspektust.

2. A valldsos beéllitottsig személyiségi komponensei

2.1. A valldsos beillitottsig fogalmi tisztdz4sa

A megtérés jelenségének természetét vizsgilva gy jutunk tovdbb, ha megvizsgiljuk
azokat a nagyobb &sszefliggésti keret- és kisérdjelenségeket, amelyek 6ndlld részeként
ismerhetjiik fel a megtérés jelenségét. A megtérés a bedllitottsigon beliil megfigyelhetd

%7 V6. Heinz BRUNNER: Den Balken im eigenen Augen erkennen. In: Hubert WINDISCH (szerk): Mut
zum Gewissen. Verlag Friedrich Pustet, Regensburg, 1987. 49.kk.
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onallé részegység folyamat. Ennek megértéséhez sziikséges el8szor koriilirni a bedllitott-
sdg fogalmat.

A valldsos tapasztalds, a személyes beleegyezés, a beteljesitési vigy osszecsengése
hozza létre azt, amit bedllitottsdgnak (attitude) neveziink. Olyan intuicidk keriilnek el8-
térbe, melyek addig hittérben voltak és most beteljesitésre virnak. Ennek személyes
jellege igen hangstlyos. A bedllitottsig azaz a személyes vallds, ,megbizhatéan és ugyan-
akkor kritikusan illeszkedik bele a tdrsadalomtél 6rokolt hitképzetekbe és az érzéseket és a
sziikségleteket feloldja a vardzslat alsl”.>®

A beillitottsag tehit dllandé dinamikus lelki folyamat, mely a keresé ember 4llan-
dé irdnyultsigit jelenti a keresett tartomdny irdnydba. Ez valdjaban a hiteles vallds teriile-
te. A bedllitottsdg dinamikdja hordozza a megtérés lélektanilag véltozé folyamatit. A
megtérés folyamata a vallasos bedllitottsig fejlédési fokmérdje.

A beallitottsdg személyiségi komponenseinek vizsgilata gyakorlatilag a megtérés
pszicholdgiai elemzéséhez segit hozzi. Hirom ilyen komponenst vizsgalunk, a létméd
(4tfogd magatartas), a valamire tekintettel lenni (egy adott tirgy felé iranyuld késztetés) és
a magatartdsforma sajitossigait.”

A 1étméd, vagy dtfogé magatartds az ember értelmi, érzelmi és akarati dsszetevdire
épiil, melyek kornyezete megismerését, kapcsolatai alakulsit befolydsoljak. Ez a befo-
lyds oda-vissza hat, tehit kolcsonhatdsrdl, azon belill pedig dinamikus egyenstlyrol
beszéliink. A vildg megismerése, a kapcsolatok alakuldsa folyamatos integriciét kovetel-
nek. Amennyiben az élet bizonyos teriiletei nem kell8en integralédtak, azaz periféridra
szorultak, valamint elfojtédtak, a személy nem képes dinamikus kapcsolati egyenstlyt
fenntartani azokkal (pl. valldsossdg, kulturilis igény, kozosségi igény stb.).

A misodik dsszetev az intenciondlis viszony, bizonyos célokra irdnyul, melyek az
ember aktivitdsi teriiletein értelmezettek. Ezek nem csupan motivaciés célokat, szokds-
mintat, hanem belsd, tudat alatti kot8dést, kapesolati szindékot feltételeznek, s ennek
kovetkeztében valaszreakciét valtanak ki,

A beallitottsig harmadik aspektusa a magatartdssal kapcsolatos, de még nem ma-
gatartis. Egy olyan nyitott belsd struktiira, mely eléképet hordoz az adott tirgy pozitiv
vagy negativ természetérdl. Ez a megismerés érzelmi toltettel bir, mely ha beépiil a pszi-
ché mélyebb rétegeibe, meghatdrozé elemként vesz részt a személyiség épiilésében és a
személy cselekvd tdjékozdédisdban.,

Lithatd, hogy a vallasos beillitottsig olyan dtfogd szerkezet, mely a személyiség
minden Osszetevdjét képes integrdlni. Szimunkra az integrdlé tendencia kulcsfontossi-
g szereppel bir. Azokban a személyiségi struktirakban, ahol a valldsossdg csak a felszi-
ni kapcsolat része, a felettes én részét képezi, ott csak kontroll funkcidt, védekezd szere-
pet tSlt be. Amennyiben a vallisos érzések a személyiség mélyebb rétegei, a szelf irdnya-

38 Antoine VERGOTE, 2001. 165.
% A aldbiakban Antoine Vergote szakszerii 8sszefoglaldsira timaszkodom. VERGOTE, 2001. 166.kk.
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ba hatolnak, a személyiség egészére kiterjedve, annak integrins részét képezik. A valla-
sos bedllitottsdg ltali belsd integrilédds mégsem tekinthetd egy linedris-kauzélis belsd
folyamatnak. Vannak zitonyai, fehér foltjai, melyek lekiizdése eredményezi az ember
életének és vallasos bedllitottsigdnak dsszhangjit. Hirom eredd mentén indulhatunk el
ennek megértésében: a mult dtvétele, konfliktus és differencidlédds valamint elskép utdnzas.

2.1.1. A malt feldolgozdsa

Széles korli pszichoterdpids és onismereti fejlesztd csoportmunkak, timaszcsoportok
segitik az ember multbeli terheinek, traumdinak feldolgozisat. Ez a jelenség még jobban
kihangositja az ismert tételt, miszerint a mdlt ismerete nélkiil nincsen jovs. E megallapitds
hangsulyosan keriil el a személy vallasos bedllitottsdgiban. Ahogy a személyiség birok-
ra kel 5nmagéval, ha az elkovetett multbeli torténéséket elnyomni akarja és elutasitva azt
a tudattalan mélyebb rétegeibe taszitja. Az elnyomott emlékek iddvel djra visszatérnek
és nyomadst gyakorolnak a tudatra. Az elfojtisok dllandésult kiizdelmet jelentenek, mely
igen sok lelki energit haszndl fel. A valldsos bedllitottsig is hasonléképpen miiksdik.
Az elkdvetett és Snmagunk ellen forditott tettek elismerésre, elfogaddsra virnak, ellen-
kezd esetben meghamisitjék a vallisos bedllitddast. A megoldds a szenvedés elfogaddsa
és az értelemkeresés torekvd tendencidjiban rejlik.

Frankl harom érték-kategéridban™ hatdrozza meg az ember dnmegvaldsitisi 6sz-
tontorekvését. Az alkotdi-érték, azaz a cselekedetek szintjén végbemend értékcsoport
meghatirozas, mely nem fiigg a személy tarsadalmi pozicidjatdl, csak a lelkiismerettel
elvégzett munka tényétSl. Az odaadds, vagyis az élmény-értékek megvalésulsa egy maso-
dik kategéria. A természeti szépségek, miivészeti alkotdsok, minden, mi az ember szép-
érzékére hatdssal van és betdlti 1ényét, értéket és értelmet hordoz az ember életére nézve.
A harmadik a bedllitéddsi érték. Ez talmutat mindkét misik értékcsoporton. Akkor is
létezhet, mikor a masik kettd teljesen besziikiil az ember szdmdra, tehit sem alkotdi,
sem élmény szintd értékek nem szdlnak a lét értelme mellett. Arrdl van szd, hogyan
viszonyul az ember valamely megvéltoztathatatlan sorshoz? Hogyan viseli, hordozza a
szenvedést? A (ki)tartds, a batorsig, a méltdsig ebben a kategéridban értékmérd szere-
pet jatszanak. Megéllapithatjuk, hogy az ember nem minden értelmet adé helyzetben
képes az objektiv értelem felismerésére. Az ember ebbéli igyekezetében — végsé soron —
tamaszra szorul. Isten kijelentése jelentheti a szitkséges timaszt. Az emberi életre vo-
natkoztatott és értelmezett Ige mindig rendkiviili értelemlitdst eredményez, mert feliil-
haladja az emberi értelmet.

Ez a tétel 4tvezet benniinket egy sajétos (ismerds) antropoldgiai teriiletre. Nem a
Torvény és normak betartdsa 4ltal torténik meg a taldlkozds ember és Isten kozott, ha-
nem, a felismert valldsos beallitottsig dltal el8irdnyzott abszolut J6 lesz hatassal az érte-

% Viktor FRANKL: Orvosi lélekgondozds. Ur, 1997. 70.

20



Kovdcs Szabolcs: A megtérés lélektani folyamatanak pasztordlpszicholégiai horizontja

lemre, az akaratra és cselekedetre. Ez ugyanaz a teriilet, melyen a hit, az Istennel val6
kapcsolatra rezondl. A megtérés folyamatiban tulajdonképpen a mdlt eseményeinek
megjuld interpretdlisa torténik. A vallasos bedllitottsdg jelene teszi lehetdvé a mult
igazsigdnak valds felismerését, mely tapasztalds egy pozitiv jovokép forméldsat teszi
lehetdvé.

»A helyesen értelmezett vallds hozzdsegiti az embert a mult integrdldsdhoz, mivel teljes
mértékben a Pdl dltal kimondott ,mennyivel inkdbb” jegyében létezik (Rom 5,9.15.17). A hit
semmit sem tekint elmultnak, semmilyen szenvedést sem hidbavalonak.” A mult elfogadd-
sdnak folyamata nem pusztdn a tett stlyat, a biintetés rettenetét hordozza, hanem a
felkindlt isteni kegyelem, az igazsig és bizalom, mint az integricid potencidlis eszkozeit
ugyszintén,

2.1.2. Differencidlodds, konfliktus és szintézis

Wolthart Pannenberg antropoldgiai-filozéfiai gondolatait 6sszegezve jutunk arra a fel-
ismerésre, hogy az ember természetét, megnyilvdnulasinak kétirinyu tendencidjiban, az
onmagdra koncentraltsigban és a viliggal val6 sajitos kapcsolatiban ismerhetjitk fel.
Helmuth Plessner antropoldgiai-filozéfiai eszmefuttatatasat feliilvizsgalva arra a kdvet-
keztetésre jut, hogy az ember elszakaddsa teremtettségi vilagatdl abban keresendd, hogy
az ember elszakadt val6jiban 6nmagitdl is, amely szakadds az emberi identitast veszé-
lyezteti.* Pannenberg 4drnyalja 4llitasat. A kapcsolati tdrés nem az ember lelki és fiziold-
giai aspektusaiban keresendd csupdn, hanem tobb hangsillyal az ember ntudatiban.
Ez a torés értelemszertien a tudat hatdsdbél ered, mely felismeri a kdrnyezd vilag és az
Lén” kozti kiilonbséget, ugyanakkor felismeri a kornyezethez viszonyitva 6nmaga massi-
gt is. Ugyanakkor az elidegenedés az ember mibenlétének alapvetd jellegzetességére
mutat,

~Az ember, hogy létezik, nem az, ami lényegileg az, vagy kellene, hogy legyen. Az em-
ber elidegenedett sajit igazi lététsl. (...) Az elidegenedés fogalmdnak kimerithetetlen
mélysége abban van, hogy az ember lényegileg abhoz tartozik hozzd, amitdl elidegene-
dett. Az ember nem idegen a sajdt igazi léte szdmdra, hiszen abhoz tartozik. (...) Az

ember ellenségeskedése Istennel szemben vitathatatlanul arra utal, hogy Istenhez tarto-
zik.™#

Az elidegenedés fogalma alapvet8en nem bibliai fogalom, 4m utalisokban és az
ember teremtettségi voltinak, coram Deo dllapotinak leirisi formaiban benne taldlha-

1 VERGOTE, 2001. 171.
* Helmuth PLESSNER: Conditio Humana. In: Gesammelte Schriften, Suhrkapmpf, 1983.
 TILLICH, 2000. 272.
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tok.** Ezért a mai kor embere egyre inkdbb nevezhetd gyokértelennek. ,Igazi mély szel-
lemi forrdsai elapadtak, tudattalan vildgdval valo kapcsolata (kultirdja) egyre sorvadt, s
életereje csokkent. Emiatt hajlamosabb fokozottabban depressziora, szuicidumra. A kiutat
ezért keresi gyakran szellemi protézisekkel (drogok és egyéb szenvedélyek), lélektanilag egész-
ségtelen utakon, a pozitiv, kreativ szenvedélyek hidnydban. Az emberiség 6 hidnya korunk-
ban nem a pénz, az energia, nem a tudomdny, vagy a miivészet teriiletén van, hanem az igazi
nyomora az etikai, mordlis téren van a valldsi dimenzidban.”*

A gyermek tapasztalati vilagldtdsa kiilonbézik a felndttétdl. A korszellem magi-
ban hordozza a vilig humanizaldsit és deszakralizildsat, ezzel egyiitt a felnové gyermek
tapasztalatdt, hogy az erkolcs, a tirsadalmi rend sajit autondémidra torekszik a valldssal
szemben. Ennek kovetkeztében szitkség van arra, hogy a vallisban j kapcsolépontok
sziilessenek az emberi egzisztencia kiilonb6zd teriiletei és a vallis kzott, mely minden-
kor az emberi érték és eredet kapcsoléddsi pontja: csalddi hagyomany, nemzeti jelleg,
tarsadalmi tagoz6das, erkolesi értékrend stb. Ezért kihivis a mindenkori hivé embernek
a 1éc kiilonbézd teriiletein megtapasztalt értékeket dtmenteni és a valldsos beallitédds
kozegébe kapcsolni, azért, hogy a transzcendenssel val6 kapcsolat 4j és 1) tévlatai nyil-
hassanak meg el8tte, anélkiil, hogy kézben valldsossdgit profanizdlna.

2.1.3. Az azonosulds és elékép

A valldsos bedllitottsig nem létezhet stabil el8kép (minta) nélkiil.

Piaget, a csecsemd adapticidja sordn sémdkrdl, azaz csecsemdi cselekvési modell-
18l beszél, ennek eredetét nem tudni pontosan. Ez segiti a csecsemdt kdrnyezete ingerei-
re adott reflex-vélaszaiban. Ehhez tirsulnak késdbb a tapasztalati Gton adaptalt cselek-
vési mintdk. A reflex gyakorldsival egyidejiileg fejlédik a gyermek bio-pszichol6giai
funkciéja.*® ,Az azonosulds (...) megengedi az egyénnek, hogy benséleg sajétitson el egy
magatartdsmodot és pszichéjét az dtvett séma szerint rendezze.” A felismert mdssig belsd
elvvé fokozdédik, mely meghatirozza a cselekvd ént. Ezt a folyamatot transzgenerdcids
folyamatként értelmezve kimondhatjuk, hogy a sziil8knél megfigyelt vallisossig, stilus
és gyakorlat, mint példa keriil dtaddsra nemzedékrdl-nemzedékre. Nem mell8zhetd
természetesen a szocioldgiai hatds, mint a gyermekkori kt8dés, a nevelés, a tanulds, a
kozosség kulturalis jellege, a szocio-politikai hatds stb. E tényezdkon tdl azonban az
azonosulds jelentds hatdst gyakorol a valldsos bedllitottsag kialakuldsara.

M Lasd: Kitizetés az Edenkertbsl (1Méz 3), Kain és Abel torténete (1Méz 4), Bébel tornydnak térténete
(IMéz 11), nép elszakaddsa Istentdl (Ezs 1,10; Jer 9; Ez 6,16), P4l emberi képmiésrél leirtak (Rém 3),
énmaga ellen kiizd8 ember képe (Rém 7).

* SULE, 1997. 66.

* Michael COLE, Sheila R. COLE: Fejlédéslélektan. Osiris, Budapest, 1998. 178.kk.

* VERGOTE, 2001. 173.
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2.2. A megtérés folyamata mélylélektani szempontok szerint

A pszicholégia és teoldgia sajitos kutatasi hatdrteriiletérdl van sz6, mely két megkozeli-
tésben, kétféle értelmezésben beszél ugyanarrdl a jelenségrdl. A megtérés folyamatat a
pszicholdgia a 1élek mély rétegébdl szirmaztatja, a tudattalanba vezetve vissza annak
gyokereit, tehat a személyiség hatdrain beliil keresi rd a vilaszt, a teoldgia alapveten
nem elégszik meg ennyivel: a megtérés hajtSerdit egy személyen kiviili felsd-belsd ,isme-
retlenre”, vezeti vissza, s a hit ltal fedezi fel e folyamatban Isten keze munkdjac.*® Itc
kiilonbséget kell tenni a vallisos és mis jellegii megtérés kozott, mint erkolesi, esztétikai,
vagy ellenmegtérés.”

A teoldgia és mélylélektan tudomdnyteriiletek taldlkozdsa a megtérés vizsgdlata-
ban kényes kérdést vet fel: vajon alkalmazhaté-e pszicholdgiai vizsgélati médszer olyan
vallasos lelki jelenség vizsgilatiban, mely a numinézum megtapasztalasardl sz6l? Vajon
nem esiink-e a profanizals és meg nem értés csapddjaba, ha csupin merev tudoményos
nézeteket és kategéridkat alkalmazunk egy rendkiviil plasztikus teoldgiai jelenség meg-
vizsgaldsiban? A vallisos megtérés kérdése mindmdig megoldatlan kérdéseket tartogat a
tudomdinyok szdmdra, s éppen annak misztikuma az, mely a tudomdnyos analizis sza-
mara athatolhatatlann4 teszi azt.

A vallisos megtérések kiilonb6zd formai ismertek mir, ezek kozott felismerhetd-
ek a személyiség ondlléva vilasinak folyamatihoz kapcsolt megtérési folyamatok és
patoldgids jelenségek is. Mindenek folstt megjegyzendd, hogy a valldsos megtérést, jolle-
het a tudomanyos vallaslélektani vizsgilat gércsove ald vetjiik, keriiljitk a félreértésekre,
elditéletre okot add, valldsos hitet megaldz6 tudomanyos kijelentéseket.

Mi a megtérés? ,A spiritudlis, pneumatikus, szellemi élet egész egyéniséget megrdzé
fokozatos vagy hirtelen betorését, megjelenését értjiik alatta.””® Mindezek mellett igen szet-
tedgaz6 még az a sz6készlettar, amelyek a megtérés fogalmi hatokorén beliil esnek: meg-
Gjulni, kegyelemben részesiilni, valldsos tapasztalatot szerezni, bizonyossigra jutni stb.
Olyan fogalmak ezek, melyek azt a hirtelen folyamatot irjék le, mely sorin egy addig
megosztott és dSnmagat biindsnek, alacsonyrendiinek és boldogtalannak tarté én integra-
tivva vélik, azaz, onmagit jonak, értékesnek tartva valik boldoggs, egy vallisi realitds
hatarozottabb megragaddsa nyoman.

Vetd Lajos (1965) &sszegzi két szdzad eleji kutaté W. James és Starbuck vall4slé-
lektan kutaték eredményeit,” akik a megtérés lélektani jelenségét vizsgiltak. Jelentds
szempontok keriiltek kimonddsra: a fiatalok korében, valamint a n8k esetében gyako-

®V&. VETO Lajos: Tapasztalati valldslélektan. Egyetemi nyomda, Budapest, 1965. 40.
4 SULE, 1997. 228.

*°Uo. 229.

L VETO, 1965, 24-26.
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ribb a megtérés valldsos jelensége.” Kivilts okok: a félelem (t.m. halalfélelem, végitélet-
t8l valé félelem), egzisztencidlis szorongis, lelkiismeret-furdalds, blintudat, tanitds és
lelki vezetés, kényszer és tirsadalmi nyomdas. A szabadon Istenhez vagy Krisztushoz
kothetd megtérési jelenség igen kis (2%) ardnyban fordult eld. Szdmottevd a felmért
korosztély életkora, hiszen a megtérés jelensége fiigg a személyi érettségétdl és a kivéled
tényez8ktdl.

Mi a megtérés tehit? Egyszertien fogalmazva: vdltozds. A személyiség dinamikus
egységre torekvése, mely a kiilsd és belsd negativ hatdsok eredményeként kifele tendild,
szétszakit6 hatdssal bir: levertség, elkeseredettség, diih, tandcstalansdg, meg nem értés,
elutasitis.” Az egységre torekvés, a belsd sszhang a stlypont eltolédassal lehetséges,
azaz olyan képzetek és gondolatok vilnak hangsilyossd, melyek azelStt nem, és ezek
hatést gyakorolnak az ember személyére. Missé lesz, azaz megtér.

A megtérés fogalmi meghatirozisa rendjén kiildnbséget kell tenniink a pszicho-
légiai és teoldgiai szempontl megfogalmazisok kozott. A pszicholdgia interpretlisa
alapjin a valldsos megtérés ,egyfajta szellemi szintézis felolddsa és ugyanakkor egy mdsik
szintézis megteremtése”. Ez a folyamat egyenértékii a konverzié (véleményviltis), szocio-
légidban, esztétikiban, politikdban hasznilatos fogalommal. E valtozis azonban nem
érinti az ember lelki mélységeit, tehdt a valtozds a személyiség felsdbb struktirdiban
megy végbe, anélkiil, hogy mélyebb lelki viltozast okozna.

A teoldgiai értelmezés altali valldsos megtérés azonban a személyiség mélyéig, a
szelf tudattalan rétegéig elhat, mely az ember személyiségi beallitottsdganak atstrukturd-
lisit eredményezi. Ennek eredményeképpen a személy vilaglitisa, értékrendje, vilaggal
Istennel és Snmagéval valé viszonya 6ij kontextusban l4t napviligot.”*

Exkurzus. A megtérés jelenségének el6képét sok tekintetben magunkban hordoz-
zuk. Az elalvis és felébredés jelensége, a megsemmisiilés és tjra ébredés jelenségét
tapasztaljuk. Az dlom dimenzi6ja olyan vilig megtapasztaldsa, ahol mis torvények
és rend uralkodik, mint a tudatosan kialakitott és megtapasztalt viligunkban. A
pszichoszocidlis fejlédés a régi elhagyasirdl és az 1j sziiletésérdl szol. A krizis és
megtjulds hasonlé tendenciit képvisel. A serdiilSkorra oly jellemzd kihivisok és
veszély megtapasztaldsa, mint jiték, a veszités lehet8ségét hordozzik, de az yj
megismerésének felfedezésének izgalmat is.

52 Jéllehet a megtérés tulajdonképpen birmelyik életszakaszban megtdrténhet, mégis tilnyomorészt ez a
12—-17 éves korosztilyban észlelt jelenség. (sajit ford.) DONELSON, Elaine: Psychology of Religion and
Adolescents in the United States: past to present. In: Journal of Adolescence, 1999, no.22, 187-204.

% V6. FRUTTUS Istvin Levente: A megtérés, mint valldslélektani jelenség. In: HORVATH Szabé Katalin (szerk):
Valldspszichologiai tanulmdnyok. Akadémiai Kiadd, Budapest, 2003. 116.

** VERGOTE, 2001. 178.
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2.2.1. A lélek belsé dinamikdja

»Amit a keresztény vallds 4gy mond, hogy evangélium, drémbir, annak lényege az,
hogy az Isten szeret. Az egyén érése szempontjabol ez azt jelenti, hogy megtapasztalbat-
juk, hogy minden életkorban van egy a személyiség belsejébe munkdlkodé autoném, az
egotol fiiggetlen, dinamikus tényezd, az Ssmagunk, mely az ember testi, lelki, szellemi
fejlédését munkdlja. Még akkor is, ha az ego ez ellen tesz, ha ez ellen vétkezik, vagy
egyenesen meg-megoli magdban ezt a késztetést. Az feltdmad, megbocst, elfogad és dj-
ra életenergidt ad. Ez a keresztény romiizenet mélylélektani lényege.”™

A megtérés folyamatiban kettds irdnyitottsigi hatdst fedeziink fel: egy belss,
intraperszondlis és kiilsé kdrnyezeti, interperszondlis erSteret. Mindkettének hangstlyos
a szerepe, 4m a belsd lelki folyamatok bizonyulnak dontd fontossigiinak. Amennyiben a
belsd lelki folyamatok mindségileg nem egységesen haladnak, ha egyik, példdul a kiilsé
hatés jéval erésebb, mint azt a belsd lelki folyamat kovethetné, megtdrténnek szuggesz-
tiv jelenségek nyomdn tapasztalt kisikldsok, és a megtérés nem a szabad és természetes
fejlédés kovetkezményeként alakul ki. Mindemellett fontos megéllapitani, hogy a meg-
térés kiilsg és belsé komponensei személyenként valtoznak, tehit a megtérés folyamata
sem egyformén tdrténik. A megtérés intenzitisa is véiltozd, olykor olyan hatasfoku is
lehet, hogy a személyiség alap-bedllitottsiga valtozhat meg.

Serdiil8korban jellegzetes tulajdonsdg a kiilsé tényez8k dominans hatisa a belsd
folyamatok mellett. Mindez a személy belsd érettségérdl, szellemi éhségérdl, befogadé
készségérdl, az vj irdnti nyitottsigirdl szol. A kiils kisérdjelenségeket, mint megrendii-
lés, felkavarodds, nagy élményt 4téld 1élek szokatlan megnyilvdnuldsai, extatikus dllapo-
tok, litomdsok, vonaglisok, lebegésérzések, nyelveken valé sz6las csak masodlagos jelen-
t8séglinek értékeljitk. A megtérés sordn nem ezek a jelenségek hordozzik a lényeges
hangsulyt.

Akkor mi a megtérés? — tehetjiik fel ismételten a kérdést. A kovetkezd szempon-
tok alapjén megéllapithatjuk a megtérés néhény jellemzé aspektusit:

1. A megtérés folyamata nem a mindennapi szokdsos lelkidllapot hullimzishoz
kotddik, hanem tgynevezett médosult tudatdllapothoz. Ez térténik imddkozds, onma-
gunk bensdje felé fordulds, elcsondesedés, mediticié alkalmaval, Biblia olvasdsakor.
Ezek az allapotok gyakorlatilag az ego 4ltal tudatosan irdnyitott cselekvési folyamatok.
Léteznek azonban kiils hatdsok, melyek spontin mddon, vératlanul, szinte traumati-
kusan hatnak és médosult tudatillapotot idéznek el8. PI: viratlan 6rém, gjszert, kiilon-
leges esemény, traumatikus hatds stb. Egyes karizmatikus mozgalmak éppen ebben a
kiilsdleg el8idézett hatdsban keresik a megtérési folyamat lényegi elemét.

2. A megtérés folyamatiban az élmény dnmagéban nem elég. Az élmények eredd-
jét is vizsgélat al4 kell vetniink. Nem tekinthetd azonos értékii élménynek a kébitészert

*> SULE Ferenc, 1997. 254.
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fogyasztd, vagy megszéllott személy réviilete és élményanyaga a vallisos élmény tapasz-
talataval. Jollehet mindkettd élmény, el8bbiek kdros, nem egészséges élmények. Az egész-
séges élmény 6nmagiban hordozza meghatirozisit. Azok az élmények egész-ségesek,
melyek az ember teljes pneumatikus és pszicho-bioldgiai egységét érintik és ragadjik
meg, azaz teljes individudlis emberi valéjira gyakorolnak hatast. Ezzel egybehangzé Pil
apostol tanitdsa is, aki a nyelveken sz6lds (mint extatikus élményszer(iség) magyardzatit,
értelmezését hangstlyozza a gyiilekezetben, mert ez szolgilja kozvetleniil a kozdsség
épiilésée (1Kor 14).

3. A megtérés folyamatiban tapasztalhaté egy un. kettds tudatdllapot, mely a
személy tudatos énjében (ego) 4ll be. Egyfeld]l megfigyelhetd a mult és jelen gyakorlatd-
ban é18 cselekvések, érzések negativ tdltése, mindaz, amitdl a tudatos én szabadulni akar
(6-ember). Misfeldl ott helyezkedik a tudatos én rétegében egy ellenpélus, mely a vi-
gyott llapotok elérésére torekszik (1 ember). A megtérés folyamata ezt az ellentétpart
integrilja oly médon, hogy a megtérési folyamat végére hangsilyeltolddas torténik az 4j
dllapot javara. A személyiség egészében magasabb szint 4ll be. Ellenkezd esetben, a tu-
datban megnovekedett fesziiltség kettészakithatja azt, tudathasaddsos allapot kovetkez-
het be. Sajitos médon értelmezve a megtérés a lélek olyan belsd dinamikdja, mely annak
védelmi rendszereként is tekinthetd.

4. A megtérés eseményét kdvetden a lélek mély rétegei megnyilnak és pozitiv tar-
talmak dramlanak be a tudatba, melyek nagy energiatdltettel az dnkibontakozis, 6n-
megvaldsulds boldogsdgélményét hordozzak. Az értékgyarapodis, még ha kis mértékii
is, igy tulajdonithaté kis megtérésnek, melyrdl a Szentirds, mint naponkénti megtérésrdl
beszél (Kol 3,9-10). Nagyon nyomatékosan meg kell allapitanunk, hogy folyamatéban
az tekinthetd egészséges megtérésnek, melynek belsd tartalmai a szelf (8smagunk) tar-
tomdnydbdl dramlik be a tudatba. Amennyiben nem igy torténik, a tudattalan rétegei-
bdl, az archetipikus torzitott tartalmak keriilnek felszinre. Ezek lehetnek pozitiv vagy
negativ élmények, de tartéssiguk és a személyiséget meghatirozé tartalmuk a ,gyiimol-
cs6kbdl” ismerszik meg.

2.2.2. A megtérés és djjdsziiletés faziskilonbségei

Siile Ferenc kiilonbséget tesz két fizis kdzott: az egyik a tulajdonképpeni megtérés, a
misik a szentirdsi értelemben vett wjjisziiletés. A két folyamat fézisiban, tehit a megté-
rés folyamatanak részeként értelmezhetd, de alkatilag nem vilaszthaté kiilon egymastdl.
Ide tartoznak még az elsd 6rom és visszacsapds jelenségei.

2.2.2.1. A megtérési fazis

A lelki valsdg vagy krizis bekdvetkezett dllapota véltja ki a tudatos én (ego) igényét a
valtoztatisra. Ennek el8idézdi lehetnek személyes traumatikus élmények, sajitos élet-
helyzet, veszteség, életpalya megtorése stb. Ebben a valsigallapotban a személyiség tuda-
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tos része (ego) megtapasztalja 6nmaga korldtait és tehetetlenségét. Ez egzisztencidlis
szorongist idéz el8, mely a tdlnyoméan racionilis beallitottsdgti személyeknél nehezen
elviselhetd szorongdst eredményez. A szorongis megtapasztaldsa a tudatos én 6Snmagira
vonatkoztatott értékrend-véltozasit eredményezi. Szitkséges tehit, hogy a lélek mélyé-
ben 1év8 drnyéktartomanybdl 4j erdk dramoljanak a tudatba. Ennek hatdsa a biinosség
felismerését, a hibak beldtdsat és elfogaddsit eredményezi. A biintudat és biinbanat két
teoldgiai fogalom, mely szervesen kapcsolédik a megtérés elsd fazisahoz. A jungi felfogis
szerint a lélek természetes belsd dinamikdja teszi lehetdvé, hogy az ego sszeomldsa,
megsemmisiilése a tudattalan mélyebb tartomdnyai felé vezetve onnan nyerjen megtju-
list. Az ego erdtlensége annak fejl6dd- és valtozoképességét is jelenti, ugyanis innen
vezet az ut a felismert megolddsok fele.

2.2.2.2. Az djjasziiletési fazis

A megtérés fizisa egyértelmiien arrdl beszél, hogy a tudatos énben bekdvetkezett érték-
valsig megoldisra vir. A 1élek egységének homeosztatikus elve a keletkezett vilsig hely-
redllitdsdra tdrekszik, s az értékvalsig ellenstlyozdsa a tudattalan mély rétegeibdl feltord
erdk 4ltal valésul meg. Amennyiben ez nem tdrténik meg, a krizis mély és maradandé
nyomot hagy a lélekben. ,Mert az Isten szerint valé szomortisig megbdnhatatlan megté-
rést szerez az iidvosségre, a vildg szerinti szomorusig pedig haldlt szerez.” (2Kor 7,10)

Az ujjésziiletés fizisiban a kollektiv tudattalan mély rétegei aktivdlédnak, s a
szelfbdl kifele dramlé erdk 1j identitds kialakulasit segitik eld, mely értékében, kompe-
tencidjaban meghaladja az el6z8t. A lélek tehdt nem csak az 6nkritika elmarasztalé érzé-
sét, hanem a megtjulds lehet8ségét is generalja. Ez bels értékrend-viltozist és dtrende-
z3dést jelent.

A tapasztalds szintjén a kegyelem fogalma keriil el8térbe. Amennyiben tehat a
szelf pozitiv értéktartoménya termékenyiti meg a valsdgba jutott tudatos ént, a kegyelem
mindenek f516tt 4116 élménye valdsul meg: Isten elfogad, szeret és megbocsdt mindennek
ellenére. Ez a lelki tdrténés az élet igazi Ssforrdsira valé rataldlis 6romével, az Istennel
val6 taldlkozds felemeld érzésével jir. Az Wjjisziiletés nem csak id8szakos lefutist fo-
lyamat. Egy kapcsolat kezdete ez, mely az ego és szelf kdzott jon létre, s mely immdr
nem a tudatos énre, hanem a szelfre centriléddik. Ennek kihatisa van a tudatos énre, a
kapcsolatok alakuldsdra, a narcisztikus bedllitottsg altruisztikus dtformaldsira.

2.2.2.3. Az elsé 6rom iddszaka és a visszacsapds kisérdjelensége

Egybeesik az tjjisziiletés sordn megtapasztalt felszabaditd érzéssel. A személy tapaszta-
ldsa kdrnyezetében mds értékkel és hangsullyal bir. UJ er8k és 1j rend uralkodik benne,
mely az élet élhetdségének Sromét gerjeszti.

A lélek homeosztatikus bels dinamikdja nem egységes iranyitasa. fgy, az entré-
pikus hatdst kdvetden bedll a visszacsapés lehetdsége. A 1élek mélyén miikddd 6-ember
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Gjra teret nyerni igyekszik. A még meg nem erdsodott 1j ember léte veszélybe keriil,
mely vallisos kdrokben nem elfogadott és nem felvéllalhatd. Ez belsd elfojtdsokat ered-
ményez, mely belsd destruktiv folyamatokat indit el. A megtérés folyamatéban tehit a
gyakorta elkdvetett hiba az egyoldaltian pozitiv bedllitottsig, a folyamatot természetsze-
riien kovetd utdhatasok figyelembe vétele nélkiil. Ezek az elfojtisok a megtérés eldzete-
sen megtortént eseményeit veszélyeztetik, azaltal, hogy a megfelelési vigy, az ego
nércisztikus hatdsa Gjra eldtérbe keriil, mely Gjra az ego-centraltsdgot teszi hangstlyossa
a személyiség Snszervez8désében.

2.2.3. A megtérés, mint valldsos lelki jelenség ot dtfogé csoportja

A megtérés jelenségét a valldsos tapasztalatok id8rendi sorozatiban talaljuk. Ez egyfajta
J g p J gytay
kapunyits a szellemi élet meginduldsira. Ennek jellemzdje, hogy a személyes egyéni
problémainkhoz kapcsolédik és a személyesen tuli transzcendens valésagok megtapasz-
taldsat is hordozza.
Antoine Vergote 5t nagyobb jelenségre sziikiti a megtérés folyamatt.”®

1. Az ébredési megtérés. A folyamatot mdr a szizad elején végzett kutatdsban fel-
ismerte James Starbuck, amely serdiil6k megtérési habitusit ismertette. E megtérési
folyamat harom jelents fazisban torténik: a mordlis rdszorultsdg érzésének felébresztése, a
biindsség érzését a tehetetlenség, a kisebbrendiiségi érzés, a kétségbeesés és kilatistalan-
sdg érzése valgik fel, a valtoztatds igényének megfogalmazdsa, a megtapasztalt kritikus
dllapotban a valtoztatds lehetdsége fogalmazddik meg, fellendiilési szakasz, melyben a
reménykedés, a bizalom és iidvosségvirds pozitiv érzése dominal. E megtérési forma az
erkolesi és érzelmi krizis nyomdn tdrténik, dramai fordulatot eredményez, ez azonban
nem tartds.

2. Megolddskszponti megtérés. Egy bizonyos élethelyzetben megtapasztalt vilsig
kényszerhelyzetet idéz el8. EbbSl a kényszerhelyzetbdl a valldsossigba valé hirtelen
menekiilés a szabadulast teszi lehetvé. Ennek a folyamatnak visszaeséssel jird, fluktua-
16 fizisai ismertek. A hitet megélt, érzelmi viligdnak élményszer(i valtozdsin keresztiil
ment személy, Gjra vonzdédni kezd a valldsos élet felé és lassu 1épésekben jarja be azt az
utat, melyet kordbban élményszerii hirtelenséggel mir megtapasztalt.

3. Folyamatos megtérés. Az intellektus és érzelmi egyiitthaték egyforman jelen
vannak és fejlddnek. Lépésrdl 1épésre, szinte észrevétleniil torténik a megtérés.

4. Megtérés dramai fordulatok alapjan. Viratlan sorsfordulat eredményezte Sssze-
omlas, mely kiszdmithatatlan kovetkezményekkel jir. Megtorténhet, hogy a személy
lizaddsdban a vallas 4ddz ellenségévé vilik, azonban az dsszeomldsban megtapasztalt

*6 Lasd: VERGOTE, 2001. 179.kk.
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egyetlen, Istenben felfedezett érték keresdjévé valhat. A megtérést érzelmi megrendiilés
indukdlja, ezért az nem is tartds.

5. A tapasztalds utdni megtérés. E megtérési jelenség is vallisos tapasztalaton ala-
pul. Isten valésiga kozvetlen tapasztalat formajéban jelenik meg. Ez torténhet egy szere-
tetélmény, evangéliumi elmélkedés és felismerés, vagy mds kultikus cselekedet nyomdn.
E megtérés vallasos tartalma hatdrozza meg a jelenség tartdssdgit és er8sségét.

2.2.4. A bit fejlodése és a megtérési jelenség kapcsolata

James Fowler érdekes dsszefliggést mutat ki a hit fejlddési szakaszai és a megtérés fo-
lyamata kozt.”” Jollehet a hit fejlédése sajitos, életkori szakaszokhoz, csalddi és
pszichoszocidlis elemekhez kapcsolt folyamat, felismerhet8ek a megtéréssel rokon kap-
csolati szempontok.

1. Hitfejlédés megtérés nélkiil. Az ortodox valldsossdgot gyakorlé csaladokban fel-
nov8 személy elsajititja a valldsos tradiciét, ritust, és a valldsos gyakorlat altal az Gjabb
mintdkat Gjra és Gjra elsajétitja.

2. Megtérés bitfejlédés nélkil. Amennyiben a megtérés folyamata nem kapcsolédik
egy magasabb szellemi és értékvaldsighoz, mely az identitdst és énképet erdsitené, nem
torténik hitfejlddés.

3. Hitfejldést elomozdité megtérés. A megtérés sordn a személyes és valldsos kap-
csolatok tjraértékelddnek, és éleemddvaltas kovetkezik be.

4. Megtérést elomozdito hitfejlédés. Interkonfessziondlis megtérés esetérdl van szd.
A belesziiletett hagyomdnyos valldsi, moralis és intellektudlis értékek irdnt kritikus sze-
mély egy misik vallds teoldgiai tartalmdban fedez fel olyan valdsigértékeket és gondolati
struketrdkat, melyek szimdra megfelelnek.

5. Megtérés, mely bekapcsolodik bizonyos hitfejlédési szintbe. Egy nem hivs és nem
valldsos kozépkorti személy megtérése nyomdn vallisos kdrnyezethez kapcsolddik, az
életkoranak megfeleld hitfejlddési fizisa szerint.

6. A hitfejlédéssel dsszekapesolt fdjdalmat megel6z8 megtérés. A fundamentalista ké-
rokben tapasztalat biintudat generdlta félelem, a kirhozattdl val6 rettegés nyoman tor-
tént 4tiitd megtérésélmény a megbocsitis és szabaditds érzését hozza. Amennyiben e
folyamat gyermekkorban torténik, a felndttkor hitfejlédési szintjét teremti meg, mely
annyira erds, hogy a serdiil8-, majd ifjikori identitiskrizisek sem zokkentik ki, varhat6-
lag egész életében ezen a szinten marad.

*7 A tovabbiakban Fowler 8sszefoglalé magyardzatira taimaszkodom. Lisd: James FOWLER: Die Stufen
des Glaubens. Die Psychologie der menschlichen Entwicklung und die Suche nach Sinn. Giitersloher Verlag
Gerd Mohn, 1991. 292. 299-304.
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A fenti parositisok ugyan formalisak, 4m bepillantist engednek abba a rejtett
dimenzidba, mely a vallisos tapasztalat széles skaldjan, a megtérés folyamataval értel-
mezhetd.

2.2.5. A biinbénat és a megtérés kapcsolati feliiletei

Hol a talalkozasi feliilet? Ha csupan nagyléptékii vizsgilat ald vetjiik a két lelki folyama-
tot, oly sok hasonldésigot fedeziink fel, hogy feltevddik a kérdés: nem ugyanazon folya-
mat kiilénboz8 intenzitdst fézisairdl beszéliink? A teoldgia egyértelmiien kiilonbséget
tesz a megtérés és a blinbanat jelensége és tartalma kozott, viszont szinte mindig egy-
miéshoz kapcsolédva emliti. Oly médon, hogy a blinbanat, id8rendi eseményként meg-
el8zi a megtérést, s6t mint rokon folyamatot hivja életre azt, mintegy elforduldst, a sze-
mélyben végbemend gyokeres viltozdst idéz el8. A tovibbiakban hasonldsdgok és eltéré-
sek pontjait fogom tdrgyalni, a serdiilSkor fejlddéslélektani jellegzetességei alapjan.

Hirom tényezdvel kell szimolnunk a biinbanat folyamatiban: a biin felismerésé-
vel (blintudat), a kellemetlen kisérd érzések, a blin akarati lekiizdésével Mar serdiils-
korban szembesiil a fiatal személyiség a vigyott és megvaldsithat6 dolgok kozti 4thidal-
hatatlan szakadékkal. A tehetetlenség és gyongeség lesujté felismerése mélyre gyokerezd
szégyen- és tokéletlenségérzetet indukal. Az ember két dolgot tehet: beismeri 6nvizsgd-
lat 4ltal hidnyos dllapotit, vagy rejtegeti, titkolja azt. Az 8szinte dnkritika hidnya nélkii-
16zi az 8szinte blinbanatot is. A blinbanat nélkiil a vallisos beéllitottsig sem valtozik, a
beallitottsig valtozdsa pedig szerves eldfeltétele a megtérésnek, de minden irdnyd valla-
sos fejlddésnek egyardnt. Ezért a biinbdnat minden megtérésnek elengedhetetlen feltéte-
le.’®

A hasonlésigok mellett megillapitand6 a kiildnbség is, mely a felismerési fizis
mélységében keresendd. A megtérésben a felismerés belsd, egot szétszakité valsdgot idéz
eld, mely a ,megsemmisiilés” sordn a tudattalan mélyebb récegei felé (befelé) iranyul,
ahonnan Gjult pozitiv tartalmak tdrnek felfele a tudati rétegek irdnydba.”® A biinbanat
sordn ez a tudatos folyamat Ssszekapcsolédik a biindsséget kisérd kinzd érzésekkel,
mint szégyen, utdlat, undor, nyugtalansig, irtdzas, félelem, sajnalkozds, szomorusag,
melyek az elkdvetett cselekedetre vonatkoznak, s ugyanezek az érzések fordulnak el8 a
megtérés sordn, mint kisérdjelenség. A biinbdnat sordn ez késziti el§ a tudatos, akarat
szerinti elforduldst mindattdl, ami a mult eseményében tortént. Az akarati tényezd
tehit olyan eleme a blinbdnatnak, mely meghatirozza a személy belsd elfordulasit az
elkdvetett cselekedettd], ebben kiildnbozik is a megtéréstdl, amely folyamat viszont
fiiggetlen az akarattSl. A megtérés sordn a vilsigba jutott ego felé a tudattalan mélyébdl,
a szelf iranyabdl hatolnak felfelé-kifelé 1j és pozitiv értéktartalmak, melyekkel az ego

%8 V6. VETO Lajos: Tapasztalati valldslélektan. Egyetemi nyomda, Budapest, 1965. 113 kk.
% Lasd fentebb: A megtérés folyamatdnak fdzisai.
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Gjra azonosulni képes, ez teszi lehetévé a meggjult ego integritisit dnmagaval, és 4j
identitast, 1j 1ét lehetdségét teremti meg ezaltal.

2.2.6. Az ellendllds és megtérés

Az analitikus pszicholdgia igen régen felismert és kutatott teriilete a piciens ellendllisa-
nak lekiizdése, a rejtett, elfojtott érzések tudatositisa. Freud az dnismeret teljességével
vélte ezt a problémit megoldani. A megtérés folyamin igen gyakran, szinte természet-
szertien taldlkozunk az ellenéllis jelenségével. Azt mondhatnink, hogy a személyiség egy
védekez8 mechanizmusa, mely a személyiség stabilitdsit, a kiilsd, felforgaté képzettar-
talmakat igyekszik kizdrni. A szégyen érzését kisérd reakcidk hasonlé tendenciit mutat-
nak: elrejteni 5nmaga és a mdsok tekintete el8l mindazt, ami hatrinyosan érinti az em-
ber méltésagat.

Az ellenéllis olykor spontin el8itéletek formdjiban jut kifejezésre. Ezek intenziv
érzelmi toltettel jirnak egyiitt, s a tudatos én kiizdelme megy végbe az érzések stabiliza-
16 emlékével.’ A megtérés folyamata nem csak lelki-pszichikai dimenziéban tetjed,
hanem id8ben is meghatirozhaté tévlatai vannak. A visszaesés fizisa ez, melyben a raci-
ondlis érvek dominaljak a valldsos érzést. A megtérésben 4hitott 4j dllapot hattérbe szo-
rul, a lelki kinyilatkoztatds elhalkul. Olykor évek mulva térténik csak djra fellingolas,
mikor a személy belsd lelki struktardit az Gjonnan nyert néz8pontok szerint djrarendez-
te.

Ki kell mondani, hogy az ellenallis nem csak egészséges lelki mechanizmus, de
szitkséges komponense a megtérés kiteljesedésének. Csak az 14 életkdzpont szerinti 4t-
strukturdlas, mely ellenéllisok sorozatit kelti életre, eredményezi egy letisztult, mult és
jelen eseményeit tjjaértelmezd személyiség kialakuldsat.

2.2.7. A patolégia és a megtérés viliga

A patolégiis lelki folyamat és a megtérés folyamata kozt igen sok hasonlésig mutatko-
zik, eredményiikben mégis kiilonbdznek. A patoldgiis személy lelkében kett3sség fejls-
dik. Egy tapasztalt valésag és egy, a lélek tudattalandbél fakado, irredlis képzet, melyet a
személy ragaszkoddan megdriz. A valésiggal nem iitkozteti az irredlis képzettartalma-
kat, nem szembesiil veliik, hanem mindkettdt beemeli vilignézetébe. A megtérés folya-
mén ugyancsak két, egy mir meglévd képzettartalom keriil szembe egy 4j képzettarta-
lommal. Mindkettdnek igaz realitisértéke van és dthatjik a személyiség egészét. A meg-
tért ember kozel engedi az 4 hitképzetek kérdéseit 5nmagihoz, s a felmeriil kétségek a
mér meglévd képzettartalmak feliilvizsgalatit kovetelik. E két tartalom iitkdzése, a belsd

%0 VERGOTE, 2001. 185 kk.
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értékek konfrontiléddsa eredményezi az Gj képzettartalom integraldsit.”’ Tehdt a pato-
16gids megtérés, folyamatit tekintve azonos, kovetkezményében azonban eltérd ered-
ményt mutat. A patolégids megtérés elrugaszkodik, vagy éppen elhatdrolédik a realitds-
sal valé konfrontilédas eldl, a realitds timasztotta kihivdsaival megkiizd$ tendencia
elenyész8. Az ember 1 identitdsinak kialakuldsa szempontjibél a patoldgids megtérés
kevés tartalmi egységet hordoz. Az dj ember valdjaban patolégids tiinetet produkal,
amennyiben nem képes a hétkdznapi valésiggal szemben dnmaga Gjult értékeit iitkoz-
tetni, inkdbb a val6sigtdl elvonultan, sajit belsd valésagiban él — dnmaga szdmdra.

Gsszefoglalés

Jollehet a Szentirds megtérés-torténetei a biintdl valé elforduldsrol beszélnek, a gyakor-
lati életben a megtérés csak ritkdn kapcsolédik olyan gydkeres biintdl val6 elforduldshoz,
mint pl. P4l apostol esetében. A megtérés fenomenoldgiai elemzése kideritette, hogy a
megtérésnek egész sor feltétele van, amig a személy elérkezik a meghasonlas fézisdig. Az
igehirdetés szempontjibdl ez a megragadhaté fizis, amely elSkésziti a régi élettel vald
szakitdst. Ez a megkozelités 4j és tovabbi kihivdst fogalmaz meg az igehirdetési gyakor-
lat szdmara.

A 1élek tudatalatti rétegeiben elhelyezkedd szelf helyesld vagy elutasité magatar-
tissal vesz részt a mindennapi eseményekben. Amikor ez a belsd 8smagunk olyan érték-
toltettel taldlkozik, mellyel azonosulni tud, értékgazdagodas torténik és a személy belss-
leg tjjaalakul. Ez a megtérés vizolt folyamata. Ennek kisérdjelenségei gondolati és ér-
zelmi tartalmakban nyilvinulnak meg, de azok nem annyira szimottevdek, mivel a cél a
lélek integrativ tjjasziiletése és megvaltozdsa. Ezért nem tekinthetiink prioritdsi sorren-
det a gyors/hirtelen vagy lassi megtérési folyamatok kézott. Sokkal hangstlyosabb a
megtérést kovetd valtozds, mely hatdst gyakorol az ember teljes személyiségére, igy iden-
titdsdra is. Ha nem ez tdrténik, nem beszélhetiink teljes érték(i megtérésrél. A megtérés
tehdt, a pasztorilpszicholdgia horizontjin beliil, egyike a legjelent8sebb lélektani folya-
matoknak, mely a priori 6ridsi hatdst gyakorol az ember személyiségi véltozasira, igy a
lelki és morilis fejlédést indukdlja, a posteriori az ember kapcsolati kontextusara is befo-
lyassal van.

Tovibbi kutatis eredménye lehet a megtérés hatismechanizmusinak vizsgilata a
csoportdinamika tdrvényszeriiségein beliil, adott kulturalis, tirsadalmi, vagy specidlisan
klerikélis kdzegben. Mdsfell, szimottevd adatot szolgéltathat tovibbi felmérés eredmé-
nye, mely a megtérés folyamatanak gatl6 tényezdit 6sszegzi.

¢l VERGOTE, 2001. 184.
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Szenvedés és segitség.

Reflexidok a J6b konyvében taldlhaté parbeszédekre

Suffering and Help. Reflections on the Dialogues in the Book of Job. The issue
of human suffering is not exclusively a theological one. Many other branches of the
social sciences have tried to find a fulfilling answer to this deeply shaking and exis-
tential dilemma. The arts have also tried, with the help of their characteristic
means, not only to immortalize it, but express it, visualize it, and draw inspiration
from it. And Man has tried to cope with it with help of his closest ally, by rebelling
against it; with more or less success, especially less. Personal suffering does not con-
cern only the sufferer, but his surroundings, as well. By witnessing suffering and
sufferers, one wants to automatically help those in need. Nowadays, all of this is
done by skillful professionals, trying to solve the problems caused by suffering with
the help of empirically tested strategies. One of these is the science of pastoral psy-
chology, which finds itself, mainly, at the intersection of two other branches, the-
ology and psychology.

This is why we decided on undertaking the task of analyzing a Biblical book
with the means of pastoral psychology. Our assumption is that this will get us closer
to a proper understanding of the book in question. The aforementioned branch of
the social sciences will shed a fresh hermeneutical light on this issue.

Keywords: Job, pastoral psychology, suffering, theology, science frontier

1. Bevezeto

Az emberi szenvedés oka, célja, értelme és ezek kutatisa nem csak a teoldgia sajitja. Sok
més tudomdnydg is megprobdlta ennek az egész emberi valét megrdzé, az egzisztencidt
mélyen megragadé torténésnek a megértését. A miivészet is megprébalta mindezt a maga
eszkozeivel megorokiteni, kifejezni, ldttatni, sét ebbdl tépldlkozni. A mindenkori ember
pedig megprébilta megtenni azt, amihez taldn a legjobban ért: ellene lazadni. Tobb-ke-
vesebb sikerrel.

A szenvedésben nem csak a szenvedd vesz részt, hanem a kornyezete is. A szenve-
dés és a szenvedd ember lattdn a szemlél8ben automatikusan ,beindul” a segiteni akaris

! Vitus-Bulbuk Istvdn, gyiilekezeti lelkész, a BBTE Reformdatus Tandrképzé Kar Okumene Iskola dok-

torandusa. Email: karakvitus@yahoo.com.
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mechanizmusa. Ma mar képzett szakemberek végzik a segitést és a kiilonboz8 élettorté-
nések okozta szenvedést szimos, empirikus mddon létrejott stratégidval kozelitik meg.
Egyik ilyen gyakorlati (hatir) tudomanyag a pasztoral-pszicholdgia. A tovabbiakban en-
nek eszkdztraval operalunk.

2. Miért J6b konyve?

Az észovetségben is talilunk példit a szenvedd ember bemutatdsira, a legkdzismertebb
Job konyve. Jéb kényvét olvasva felvetddik a kérdés, miért nem sikeriilt Job bardtainak
segiteni, s6t mintha csak egyre inkibb mélyitették volna a szenvedését? Mi az, ami miatt
ennyire félresikeriilt ez a ,terdpids”, lelkigondoz6i” beszélgetés? A tovabbiakban erre pro-
balunk fényt deriteni.

J6b és a baritok beszédeit nem tirgyaljuk kiilon, hiszen ez adja meg maginak a
konyvnek a dinamikdjat. A dialégusok lehetségessé teszik szimunkra, hogy gy kozelit-
sitk meg J6b konyvét, mint egy segitd, lelkigondozdi beszélgetést, ahol Elifaz, Bildid,
Cofér és Eliht a lelkigondozé szerepét, J6b pedig a lelkigondozott szerepét veszi magira.
A szerepldk kozott kialakult parbeszédeket a ,kliens kozpontt” lelkigondozéi beszélgetés
kritériumai szerint vizsgdljuk, levonva a kelld kovetkeztetéseket. Folytonosan reflekes-
lunk a kialakult parbeszédhelyzetekre, amennyiben a helyzetek ismétlédnek nem tériink
ki kiilén ezekre, csak ha sziikségesnek latszik (amennyiben 1j elemeket tartalmaznak).

Elérebocsatjuk, hogy J6b kényve nem azzal a szindékkal irédott, hogy a pasztoral-
pszicholégiai vizsgalat tirgya legyen. Ennek ellenére mindez nem zirja ki, hogy a paszto-
ral-pszicholdgia eszkdztdrdval kozelitsitk meg a kdnyvet, és ott ahol a keretek megenge-
dik, levonjuk a kdvetkeztetéseket. Ennek a vizsgilatnak a célja nem a konyv mondaniva-
16jénak mindendron tdrténd megfejtése, hanem inkdbb a lelkigondoz6i magatartds hibi-
ira, valamint a szenvedd ember krizisfolyamatinak egyes szakaszaira val6 ravildgitas.
Mindezt a teljesség igénye nélkiil.

3. Dialdgusok és reflexiok

A proldgus utdn J6b elsd beszéde kovetkezik. A vita elsd menete a konyv 3. részétdla 11,
részéig tart. A beszélgetést Job inditja, melyet majd Elifiz, Bilddd és Cofar elsd beszédei
kovetnek, J6b vilaszaival kozbeiktatva. Ami egyértelmiien igazolja, hogy Job esetét meg
lehet kozeliteni a pasztordlpszicholédgia eszkoztiraval az nem mds, mint a bardtok szén-
déka: ,Megéllapodtak egymassal, hogy elmennek hozz4, és részvéttel vigasztaljak 6t.”> A
Karoli forditdsban a ,részvét” helyett a ,binkddjanak vele” kifejezés 4ll. Ez az, ami kifejezi,

216b 2,11.
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hogy a baritok segiteni akartak Jébnak, vigasztalni akarjik, pasztorolni, lelkigondozni.
Sajnos minden kisérletitk mar az elején kudarcra van itélve, hiszen elkovetnek egy stilyos
hibét. Amikor Jébhoz érnek és meglitjak 8t, akkor ,alig ismertek rd, hangosan sirni kezd-
tek”. Erdemes néhdny mondat erejéig megvizsgilni a reakcid hatterét. Az elsd gondolat
az, hogy Job a betegségtdl felismerhetetlenné torzult. Ez lehetséges, de a mondanival6
nem ebben rejlik, hanem inkdbb abban, hogy J6b szdmukra a hivs, kegyes ember minta-
képe volt, most pedig a sajit hazabdl kivetett, mindenébdl kifosztott, utilatos ember-ron-
csot taldlnak. Pont ez a kép az, ami sehogy sem fér bele teoldgiai elképzelésiikbe, és abba
a rendbe, ami szerintiik a viligot meghatdrozza’

Magatartdsuk két hibat is elirul, ami mér az elején kudarcra itéli a Jébbal valé ,bén-
koédast” és ,vigasztaldst.” A pasztoral-pszicholdgia ezt tigy nevezi, hogy diagnosztizdlds és
interpretdcié.* Mindezek a segitd beszélgetés esetén a beszélgetés egészséges kimenetelét
veszélyeztetd intervencids formdk. A mai pasztordl-pszicholdgia elfogadja Carl R. Rogers
személykozpontt (klienskdzpontinak nevezi Rogers) terapidjit, aminek egyik sajétos-
sdga abban nyilvinul meg, hogy nem-direktiv médon képzeli el a beszélgetést. Ez azt je-
lenti, hogy a terapeuta nem ad utasitist, nem beszél rd, és ami a legfontosabb az, hogy
amit hall, megkisérli értékitéletek nélkiil elfogadni.

A hérom barit magatartdsa (mert egyel8re nem torténik verbélis kommunikicid,
viszont nonverbdlis annal inkdbb) azt mutatja, hogy az eléjiik tarulé litvinyt mér értel-
mezik is, nem virjik meg Job érveit, panaszit. Elgitélettel, diagnosztizalassal inditanak,
ami lehetetleniti a tovibbi beszélgetések sordn, hogy Jobnak segitségére legyenek.

A beszélgetések tiizetesebb vizsgdlata sordn egyértelmtien kimondhatjuk, hogy az
olvasé eldtt Job krizis 4llapota jelenik meg. Ennek ismertetd jegyei a kdvetkez8kben je-
lentkeznek: megitkozza sziiletése napjit, Isten bekeriti 6t.” Ahhoz, hogy értsiik, hogy mi-
ért nevezhetdk az eldbbiek a krizis jeleinek, el8bb egy pir széban beszéljiink a pasztoral-
pszicholdgia krizisértelmezésérdl.

Els8ként meg kell emliteniink azt, hogy a krizis-folyamatnak (Job krizise az egész
kényvben nyomon kovethetd) t8bb szakasza van, ezek kéziil most a masodik szakaszra
fektetiink hangstlyt.® A masodik szakaszban a krizisbe jutott ember 6nmaga eldtt beis-
meri, hogy kisérletei, hagyominyos krizis-megoldé mechanizmusai hatdstalanok. Ez a
felismerés tovibb néveli a fesziiltséget (amint ezt J6b esetében is ldtni fogunk) és az elé-
gedetlenséget.’

Az, hogy J6b megitkozza sziiletése napjit, arrdl vall, hogy mir nem lat semmi ki-
utat abbél a nyomorusigos helyzetbdl, amiben taldlja magat. Job eddigi krizismegold6

> Dr. MUNTAG Andor: Jéb kényve. Luther, Budapest, 2003. 47.

* HEZSER Gabor: A pdsztori pszicholdgia gyakorlati kézikonyve. Kilvin kiadé, Budapest, 1995. 90.
576b 3,1-26.

¢ Az els szakasz J6b hétnapos hallgatdsival egyeztethetd dssze.

7HEZSER Gabor: A pdsztori pszicholégia gyakorlati kéziksnyve. 120.
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mechanizmusait abban a teolégiai felfogdsban véljiik felfedezni, amit a bardtok is képvi-
selnek, illetve megszemélyesitenek. J6b sem volt mentes ezektdl a teoldgiai felfogdsoktdl,
nem is lehetett, hiszen ezeken nevelkedett fel. De most azok hat4stalannak bizonyulnak.®

L+Akit Isten keritett be” mondatdval Jéb kifejezi, hogy élettere, léttere besziikiilt.
A kriziséllapot egyik 1ényeges jellemzdje a fokozatosan névekedd izoldlédds. Job ezzel a
mondatival kozolni akarja helyzetét, gy, ahogyan & litja. Ezeket a tartalmakat a
lelkigondozénak komolyan kell vennie, még akkor is, ha szimara nem tiinik annyira szot-
nytinek a helyzet (bagatellizalds).

4, Elifiz, Bildad és Cofar elsd beszédei

Mindezekre kdvetkezik Elifiz elsé beszéde, amibdl kideriil, hogy mekkora empétidval ko-
zeledtek Jobhoz. Elifiz mondataibdl, habir azért jottek, hogy egyiitt bankédjanak Jébbal
és vigasztaljik 8¢, kideriil, hogy a vigasztaldsnak semmi nyoma, s8t egy jabb kommuni-
kéciés hibat kovet el. ,Nem ad bizodalmat istenfélelmed?” megfogalmazas, habar lehet,
hogy j6 szandékt akart lenni'® mégsem ért célba. Az ilyen megfogalmazisok mogott
dogmatizdlé magatartds hizédik meg, amely szintén akadilyozza a segitd beszélgetés
egészséges menetét (annak ellenére, hogy a hitet akarja aktivizdlni).

Elifiz tovébb stlyosbitja a helyzetet. Job magatartisival szemben sajit példdjat
ajinlja, ,De én Istenhez fordulok”."" Ezt a szakirodalom tigy nevezi, hogy ,a sajit példikra
valé hivatkozis”."” Ezzel az a gond, hogy a j6é szdndék, a szolidaritds kimutatasa, elterel-
heti a beszélgetd partner figyelmét Gnmagérdl, ugyanakkor egyaltalin nem jelent relevans
informacidt szdmdra.

Az Elifiz beszédét kovetd vilaszdban J6b egyértelmiien tudtira adja, hogy helyze-
tét teljesen félreértették, a diagndzis téves. Tudtukra adja, hogy szenvedése nem egy kita-
lalt, szinlelt szenvedés,’hanem igaz. Ezzel is a bardtok tudtira akarja adni, hogy vegyék
komolyan, figyeljenek rd. Ennek legnyilvinvalobb megfogalmazisa, amikor a kévetkezd-
ket mondja: ,Bardti szeretetre van sziiksége a szenveddnek, ha elhagyta is a Mindenhaté
félelmét.”"* Irodalmi példaja ez a feltétel nélkiili elfogadds kifejezésének (agy is fogalmaz-
hatnink, hogy J6b a lelkigondozdi beszélgetés alapelveit baratainak télcdn nyujtja, de azok

8 J6b krizise a baratok és a korabeli bolcsességteoldgia krizisét is jelzi.

9J6b 3,23.

19 Sajnos ezek a,,j6 szdndékd” mondatok egyes lelkészek altal végzett lelkigondozdi esetekben igen gyak-
ran el8fordulnak. Elég elolvasni a segédlelkészek dltal beadott lelkigondozéi beszélgetések jegyzd-
kényveit.

1176b 5,8.

12 HEZSER Gébor: i. m. 90.

B3 16b 6,1-2.

1476b 6,14.
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mégsem reagilnak erre).”” A segitség irdnti igényét konkrétan is kifejezi, amikor azt
mondja, hogy , Tanitsatok és elhallgatok, értessétek meg velem, miben tévedtem!”'® Amit
Jéb a 28. versben fogalmaz meg (, Tekintsetek rdm”) egyértelmiien jelzi, hogy a bardtok
(lelkigondozdk) nem tudnak tdllépni sajit el8itéleteiken. Ezen a ponton az embert elfo-
gado Isten képének felmutatdsa lenne ajinlatos. Sajnos nem tdrténik meg, és amint latni
fogjuk a tovébbiakban, J6b szenvedése ennek kovetkeztében tovabb fokozédik.

Job Elifiz beszédére adott vilaszit a misodik barit, Bilddd beszéde koveti. Ha
Elifiz beszédében felfedeztiik a dogmatizilé hangnemet, akkor Bild4d az, aki moralizal:

+Meddig beszélsz ilyeneket, meddig lesz heves szél szadnak beszéde? Megha-
misitja-e Isten a jogot, elferditi-e a Mindenhatd az igazsigot? Ha fiaid vétkeztek
ellene, hibajukért fizetett meg nekik. Ha te Istent keresed, és a Mindenhatéhoz ko-
nydrogsz, ha tiszta és becsiiletes vagy, bizonyosan 8rkadik fSlotted, és békés ott-
hont ad igazsigodért.””

Nagyon sok szovegmagyarazo kegyetlennek, cinikusnak, ginyosnak tartja Bildad
magatartdsit. Mindebben igazuk is van. Ma is taldlni ilyen embereket, de ami még szor-
nyibb az, hogy lelkigondozdk (lelkészek) korében is eléfordul ez a ,lelkigondozoi” atti-
tiid. F8leg a dogmatizlé megkozelités az, amit nagyon sajatjdnak tudhat ez a réteg. Ennek
kimonddsédval 4jbdl (de nem utoljira) tudatositani szeretnénk a feltétel nélkiili elfogadds
fontossdgat, az empdtiit és a személykozpontt beszélgetés vonalvezetését. Ezek nélkiil az
elengedhetetlen tényezdk nélkiil nem johet létre segités. A dogmatizalé lelkigondozéi ma-
gatartds (egy-egy bibliai igével oldjuk meg a problémat, az ember fejéhez vigjuk az igét)'®
egyik sajitossiga a rovid, kioktatd, a problémaforrdsra gyorsan rimutaté beszéd. Bildid
beszéde hatirozottan révidebb, mint az Elifdzé, ami a fenti megéllapitisra enged kovet-
keztetni. Taldn némi tiirelmetlenséget is sejtett a hdttérben, ami gyors véilaszok, gyors
megolddsok lelkigondozdjit tirja elénk. Ez szintén nem tartozik hozzd a helyes
lelkigondozéi magatartishoz. Ha pedig a nem-direktiv beszélgetést gondoljuk elényos-
nek, akkor egyértelmd, hogy a fentebb vizoltak széba sem johetnek. Bildad tiirelmetlen-
sége felhivja a figyelmet egy misik, lelkigondozéi szempontbél fontos aspektusra. A
lelkigondozis céljibél alkalmazott kommunikaci6s keretekre, ezen beliil pedig arra, amit
megillapodisnak neveziink. Azokban az esetekben, amikor a kériilmények nem felelnek
meg a beszélgetésnek, akkor nem kell a beszélgetést folytatni (a sz6 lelkigondozéi értel-
mében). Megtdrténik ugyanis, hogy illembél valaszolunk valakinek, aki segitségért fordul
hozzénk, talin beszélgetést kezdeményez, holott pont akkor massal vagyunk elfoglalva,

1> Véleményem szerint ez kifejezi annak stlydt, hogy a veszélyeztetd intervenciés formak mennyire k-
rosak tudnak lenni. Ezek komolyan vétele elengedhetetlen a helyes lelkigondozéi magatartis kialaki-
tdsiban.

1676b 6,24.

7]6b 8,1-6.

¥ Dy, MUNTAG Andor: i.m. 84.
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és kevés id8 4ll rendelkezésiinkre. Ilyenkor (illembdl, megfelelési kényszerbdl) révid, t5-
mor valaszokat szoktunk adni, holott nem ez a megoldds.' Ha tgy érezziik, hogy nem 4ll
elég idd a rendelkezésiinkre, akkor inkdbb egy késébbi idépontot kell egyeztetni, amikor
az id&i keret nem jelent gondot. A megillapodissal és az késSbbi idépont felajanlasaval
(nem pediga gyors valasszal) tudtdra adjuk a ,kliensnek”, hogy komolyan vessziik gondjit,
és éppen ezért kell§ idSt akarunk erre szdnni. Ez az elsd 1épések kozé tartozik, ami a
lelkigondozé és a lelkigondozott kdzétt szitkséges bizalmi viszony kialakuldsit illeti.”
Ezért ez a 1épés egyéltalin nem elhanyagolandé.

A Bildddnak adott valasziban Jéb a szenvedd, krizisben 1év3 ember egy tjabb sa-
jatossagit fogalmazza meg. Besziikiilt litotere és élettere miatt, mir nem latja, nem ta-
pasztalja az ,élet napos oldalit”. A sotétség az, ami domindl. Lelkigondozéi szempontbdl
fontos szerepet jatszik az, ami a lelkigondozé perspektiva véltdsinak neveziink. Tudomd-
sul kell venni, hogy a szenvedd ember viligképe megviltozik a szenvedés kdvetkeztében.
Olyasmire vélik érzékennyé, amire addig, az ,egészséges” életében, nem reagilt. Egész per-
cepcids viliga megviltozik.” Ezek tudomdsul vétele nélkiil nem lehetiink igazi segitdje.

A misik fontos tényez8, amit megfigyelhetiink J6bnak ebben a vilasziban az, aho-
gyan megfogalmazza szenvedésének okat (Istenre gondol), valamint az, ahogyan lehetsé-
ges, dltala kezdeményezett megoldisi javaslatot elvett. Tudja, hogy egyediili lehet3sége
csak az lehet, ha Isten eldtt, Istennel perbe szdll, tisztdzza magat el8tte. Viszont azonnal
Jleszavazza” javaslatit, mert § ember, Isten meg isten. A tirgyal felek nem egyenl8k.”
Ezekben a sorokban kezdeteit litjuk az életvalsdg fazisainak egyikét, amit Erik H. Erikson
a ,kezdeményezés a blintudattal szemben” fazisnak nevez. Az elementris teolégia képvi-
seldi dtvették Erikson tételeit és ennek a fizisnak a megfeleltették a ,Szeretd Atyaisten a
biintetébird Istennel szemben” hitszimbélumnak.?

Ami Cofir elsd beszédét illeti az a legszembet(indbb, hogy a hirom barat kéziil §
a legindulatosabb és a legmerevebb. Nem Job szenvedésével, és az ezzel az 4llapottal kap-
csolatos kérdésekkel foglalkozik, hanem csak is azzal, ami 8t érdekli. Nagyon érdekes ér-
velési rendszert taldlunk az § esetében. Szimdra nem az a kérdés, hogy J6b miért szenved,
hiszen az egyértelmi, Job blinds és Isten valami biint biintet ezzel a szenvedéssel. Az igazi
kérdés az, hogy J6b miért él, hiszen meg kellett volna mar halnia. Ezek szerint csak ,félig”
érvényesiil a megfizetés torvénye, és ebbdl az kovetkezik, hogy Isten még el is engedett a
biintetésbsl.?*

19 Az ilyen valaszok még mindig nem a ,masikat” veszik figyelembe, hanem egyszertien csak megfeleliink,
kényszerbdl.

2 HEZSER Gabor: i.m. 86.

! A szenvedés léthermeneutikai szerepet jatszik.

2 Dr, MUNTAG Andor: i.m. 95.

» BAUMGARTNER, Isidor: Pasztordlpszicholégia. Uj ember, 2006. 45.

% Dr. MUNTAG Andor: i.m. 107.
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Cofér magatartasiban kiélezetten talaljuk meg baritai tévedéseit. Ebbdl arra lehet
vissza kovetkeztetni, hogy J6b krizise is egyre inkabb mélyiil. C)sszességében azt dllapit-
hatjuk meg, hogy akkor, amikor valakinél hosszabb ideig tart a krizis, akkor az irdnta val6
tiirelem, megértés, beleérzés nem hogy kevesebb, hanem sokkal nagyobb mértékben kell,
hogy jelentkezzen, még akkor is, ha ezt nem értékeli, vagy legalabbis nem fejezi ki
textudlisan. A szenvedd ember dllapotat komolyan kell venni, nem szabad elbagatellizélni.
Egy ilyen viszonyuldssal minden gydgyulisi-gySgyitasi kisérletet hatdstalanithatunk.

A jobb jov8 felmutatdsa egyaltalin nem jelent megoldast J6b szdmdra. Nem is je-
lenthet, hiszen 8 mindenhol ,sotétséget” lit, ,bekeritetnek” érzi magat. Cofir csakis az
értelem sikjin kozeliti meg a szenvedést, holott Jobnak beleérzésre, egyiittérzésre van
sziiksége. Mindezekbdl azt a tanulsigot vonhatjuk le, hogy a kliens altal tudatos, vagy
tudattalan jelzéseire a lelkigondozé fokozott figyelmet kell, hogy szenteljen.

5. Kisérlet J6b szenvedésének megértésére

A mai olvasé szdmara J6b konyve sokszor megmarad a torténet szintjén és lehet, hogy
ennek kovetkeztében lathatatlanna valnak azok a mélységek, amelyeket a szenvedés ma-
giban hordoz. Ha Jéb szenvedését egy 1967-ben 6sszedllitott skdlihoz viszonyitjuk,
amely a kritikus élethelyzeteket rangsorolja, akkor Job 4ltal megélt élethelyzetek a legko-
molyabb kriziseket okozdk kozé tartoznak.

A skalde T.H. Holmes és R.H. Rahe kutatépiros készitette. A kutatas alatt 5000
személyt vizsgiltak meg, és az igy megfigyelt 43 legfontosabb krizist okozé életeseményt
foglaltik egy tablizatba, amely a tovdbbi 4bran lithats.”

Tablazat: A kritikus életeseményeket értékeld skdla

1 A hizastirs halila 100
2 Vilis 73
3 Szakit4s valds nélkiil 65
4 Bortonbiintetés 63
5 Kozeli csalddtag halala 63
6 Sériilés vagy baleset 53
7 Eskiivé 50
8 Elbocsitis 47
9 Hazastarsak veszekedés utani kibékiilése 45
10 Nyugdijazis 45
11 Csalddtag megbetegedése 44
12 Terhesség 40
13 Szexudlis problémak 39
14 Gyermekaldas a csalidban 39

» ROBERTS, Craig; RUSSELL Julia: Angles on environmental psychology. Nelson Thornes, 2002. 44,
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15 Foglalkozisbeli véltozas 39
16 Anyagi természet(i valtozds 38
17 Kozeli barat halila 37
18 Munkahelyvéltozds, amely szokatlan tevékenységgel jér 36
19 Viltozis a hazastarssal folytatott vitdk szimédban 35
20 100 000 dollar feletti koleson felvétele 31
21 Hitel vagy kélcson lejarata 30
22 Viltozésok a foglalkozasbeli feladatokban 29
23 A fit (lany) elhagyja a csaladot 29
24 Nehézségek a férj vagy feleség rokonaival 29
25 Rendkiviili személyes teljesitmény 29
26 A feleség munkit vallal, vagy abbahagyja azt 26
27 A tanulmdnyok kezdete vagy befejezése 26
28 Viltozis az életkoriilményekben 25
29 Egyéni szokdsok felad4sa 24
30 Nehézségek a fénskkel 23
31 A munkaid§ vagy a munkafeltételek viltozdsa 20
32 Koltozés 20
33 Iskolavaltis 20
34 Viltozas a szabadidd teriiletén 19
35 Viltozis az egyhizi tevékenységben 19
36 Viltozas a szocidlis tevékenységben 18
37 Hitel vagy kélcsonfelvétel 100 000 doll4r alatt 17
38 Az alvési szokdsok megviltozisa 16
39 A csalddi 8sszejovetelek szdmdnak megviltozisa 15
40 Az étkezési szokdsok megvaltozisa 15
41 Szabadsag 13
42 Karicsony 12
43 Kisebb torvénysértések 11

Amint a tdbldzat is mutatja, JOb szenvedését, krizisét okoz6 tényezdk a tablizat elsd har-
maddaban taldlhatdk. Ez is bizonyitja, hogy Jébnak mekkora foku a szenvedése. Tény,
hogy ez a tiblizat nem 4llt a baratok rendelkezésére, de ez nem azt jelenti, hogy nem

kellett volna nagyfokt empatidt tantsitniuk.

Job Coéférnak adott vilaszaban (ugyanakkor ez a valasz mindhdrmuknak sz6l, Jéb
osszefoglal és reflektdl), ami elinditja a vita masodik menetét, pontosan révildgit baratai-

nak egyik legnagyobb hibdjira. Egyikiik sem képes beleérezni magét Job igazi helyzetébe,

nem képes a perspektivaviltdsra:

+A szerencsétlen ember megvetni valé — gondolja, aki biztonsigban él -, fol kell ta-

szitani a tantorgdkat!"*

276b 12,5.
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Sokat nem viéltozott a vilig. Job azzal, hogy rdmutat kordnak szocialis érzékenysé-
gére (ami nincs) megel8zi Metz szenvedés teoldgidjat, aki szintén megfogalmazza azt,
hogy a keresztyén vilig szenvedés-érzékenységét vissza kell, hogy nyerje, és ez elsérendii
teoldgiai feladat. Amennyiben ezt az érzéketlen dllapotot a teoldgia, pszicholdgia,
pasztorilpszichol6gia érzékeli valamilyen szinten kdteles erre a hidnyossigra felhivni a
tarsadalom figyelmét. Ez is bizonyitja azt, hogy J6b szenvedése tiilmutat a személyes szen-
vedésen és egyetemes kereteket 6lt. Amennyiben nem vagyunk érzékenyek akir a szen-
vedd ember allapotara, akdr a szenvedés egyetemes kereteire, Job bardtainak helyét foglal-
juk el. Itt érzékelhetjiik igazdn, hogy a személyes lelkigondozasbdl kiindulva kibontakozik
el8ttiink egy egész vildg korképe. Ki az igazi oka a szenvedésnek? A kérdés maga nyitott
tovabbra is.

J6b torténetének megértésében kulcsfontossigt szerep jutott a paradoxonnak. Jéb
bolcsessége (hite) joval feliilmulja (ha lehet egyaltaldn hitet 6sszehasonlitani) bardtainak
bolcsességét. A paradoxon szé meghatdrozisra szorul. Paradoxon azt jelenti, hogy véle-
kedéssel szembeni, vagyis a véges ész vélekedésével szembeni. A ziirzavar akkor kezdédik
igazdn, amikor a teoldgiai paradoxonokat a logikai ellentmondasok szintjére ziillesztik és
elvirjék az embertdl, hogy dldozza fel az értelmet és tekintse isteni bolcsességnek az ér-
telmetlen székombindcidkat. Ezt virjak el a bardtok is Jébtdl”” Ezen a ponton ujbél ki
kell hangstlyozni, hogy a személyes teoldgiai meggy8z3dés olykor utjat allja a segités-
nek.”® A szenvedés maga beindit egy hermeneutikai folyamatot, amelyben én magam is
értelmezésre szorulok. A hermeneutikai tényezd egyéltalin nem elhanyagolhatd. Mind-
addig, amig maga a szenvedés létrehoz vagy mindenkép lehetségesit egy interperszonalis
viszonyt, maguk a felek értelmezésre keriilnek, és szorulnak is egyben.”

A vélaszbdl az is kideriil, hogy Jéb ,kegyes™’ baritai egyetértenek Isten itéletével
(hiszen Job szenvedésébdl csakis erre az itéletre tudnak kovetkeztetni), maguk is kimond-
jék az itéletet, s nemcsak hogy nem segitenek, hanem még taszitanak is rajta, hadd bukjon
el végelegesen.’ Itt van a gySkere annak a kegyességnek, amely azt gondolja, hogy ,isten-
tisztelet” végez, amikor kegyetleniil cselekszik, és akirmilyen meghokkentd is, itt van a
gyokere annak a nietzschei gondolatnak,’ hogy ami el fog bukni, azon taszitani kell egyet
(ezek szerint nem is Nietzsche korabdl szirmazik ez a gondolat).

7J8b 13,1-12.

# Nem litom teolégidm f4jitdl az erdényi szenvedést.”

* Ebben a tekintetben is a szenvedés lehetdvé teszi (és megkdveteli) a teoldgia, pszichol6gia taldlkozisat, ref-
lexi6it, amelyek minden esetben kétirdnytiak: egyrészt a masikra, masrészt meg onmagéra reflekeal. Azok
a személyek, akik részt vesznek ebben a folyamatban (teoldgus, pszicholégus, lelkigondozé, valamint
a szenved§ alany) nem mentesiilnek ez alél a reflexié aldl.

%0 Az akkori kor szerint mindenkép azok voltak, de ma is talilni hozzdjuk hasonlé Jkegyeseket”.

31 Dr. MUNTAG Andor: i.m. 118.

32 HOLLINGDALE, R/J.: Nietzsche. The man and his philosophy. Cambridge University Press, Cambridge,
1999. 77.
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Mindaz, ami meghtzédik Nietzschének e mogétt a gondolata mogott, kapesolatot
mutat azzal, amit Jéb igy fogalmaz meg: ,,...akik keziikben akarjik tartani Istent.”” Jéb
szerint a bardtok ilyenek, és implicite ez a véleményezés azt is tartalmazza, hogy a bardtok
féltik hatalmukat.** Ez a gondolat magyardzatra szorul.

Egy lehetséges magyardzatot Erich Fromm, a neopszichoanalitikus irdnyzat egyik
képvisel8je humdnpszicholdégidjaban talalhatunk. Vizsgélatainak aldvetette a vallst is, és
hipotézisként azt fogalmazta meg, hogy léteznek autoritativ-regressziv vallisformik,*
amelyek lényegi eleme az, hogy az ember 6nmagan tuli hatalomnak kell, hogy alivesse
magit. Ennek a valldsforma-gyakorldsnak egyik negativ kovetkezménye az, hogy az
egyénben félelmet vélt ki, és lehetetlenné teszi a szabad véleménynyilvanitist, valamint
elszigeteltségbe taszitja az embert, ennek egyenes kovetkezménye pedig a neurdzis.
Fromm szerint ezen vallds képviseldi fenntartjik ezt a ,neurdzist”, hiszen ez szdmukra
viszonylagos hatalmat biztosit. A vallisforma teolégidjit mereven megfogalmazott ta-
nokba régzitik, és ezen tanok feltétlen elfogaddsit kivanjak meg. A transzcendensrdl al-
kotott ,tudds” a birtoklds targyava valik,* és ettdl a tud4stél nem akarnak megvilni, hi-
szen ez gyakorlatilag a hatalom. Mindaddig, amig ezt a tudist birtokoljik, biztonsigban
érzik magukat, de abban a pillanatban, ahogyan ezt a tuddst valami kikezdi (Jéb szenve-
désének nincs oka), fellép a bizonytalansdg érzése (ezért sem jon létre igazi, segitd pirbe-
széd Jéb és baritai kdzott). Ez a bizonytalansig kivaltja a félelem érzését’” (ettdl a féle-
lemtd] pedig meg akarnak szabadulni, ilyen értelemben lelki szinezetet is kap ez a teoldgiai
gondolkodds), amelyet Drewermann is megerdsit, és véleménye szerint ez a félelem az,
ami meg akarja akad4lyozni a masik fél szabadsagit.”®

6. Elifiz, Bildid, Cofir masodik beszéde

A 13-ik részben J6b pont ezt a teoldgiai magatartdst réja fel baratainak, hiszen a vélasz-
keresés szabadsigitdl akarjak megfosztani azzal, hogy raerdltetik allispontjukat. A bara-
tok nem is tehetnek midst, csakis azt, hogy a ,keziikben hordjék isteniiket”,” hiszen a fé-
lelem, amely a bizonytalan 1étmddot helyezi kilatdsba, az, ami a magatartdsuk mogote

3 J6b 12,6.

3* Dr., MUNTAG Andor: i.m. 119,

> HEZSER Gabor: i.m. 39.

% Persze ez hosszii folyamat kévetkezménye, amely valldsos attitiid formajéban jelentkezik.

7 FROMM, Erich: Birtokolni vagy lenni. http://www.szepi.hu/irodalom/kedvenc/ke_047 heml#{231
(utolsé megtekintés ddtuma: 2011. 4prilis 8.).

% BEIER, Matthias: A violent God-image: An introduction to the work of Eugen Drewermann. Continuum,
New York—London, 2004. 29.

% Vagyis Istenrdl kialakitott véleményiiket, amelynek azzal szereznek tekintélyt, hogy részben a hagyo-
ményra hivatkoznak. Elifiz tovabbi beszédében ez tjbdl eldjon.

45



A gyakorlat

meghtzddik. Drewermann szerint mindezek téves istenkép kovetkezményei, és mivel
maga az istenkép téves, az erre felépitett teoldgidnak is tévesnek kell lennie.*
Drewermann és Fromm 4llaspontjait litva, valamint J6b bardtainak teoldgidjit megfi-
gyelve, minden lelkigondozénak el kell gondolkodnia sajit istenképén, és azt vizsgélat tar-
gyava kell tennie.

Joébnak mindezek mellett sajit halalfélelmét is le kell gy&znie. Elifizhoz intézet va-
laszaban el&jon ez a félelem, sét, mi tobb, attdl is fél, hogy ha ebben az életben nem kap
valaszt szenvedésére, akkor sohasem. Ennek kdvetkeztében fogalmaz tgy, hogy ,Féld ne
takard el véremet, ne némuljon el segélykialtasom!"*" Ennek lelki hitterére mutat rd Jung
gondolata is:

»Minden, ami még nem ott van, ahol lennie kellene, és ami még nem mdlt el, noha
el kellett volna mtlnia, fél a végtdl, vagyis a végelszamolastol.”*

Bildidd mésodik beszédében semmi tjat nem tud mondani Jébnak, taldn abban gj,
hogy Jébot teljesen elitéli. Félresikeriilt pedagdgiai éllel fogalmazza meg véleményét:

+A biindsok vildga kialszik, tiiziik 1angja nem fénylik, (...) emlékezete eltiinik a f51d-
18], és nem emlegetik nevét az utcin.”®

Mindezeket azért mondja J6bnak, mert reméli, hogy jobb belitisra birja. Azzal,
hogy felmutatja azt, hogy mi lesz azokkal, akik ,nem akarnak Istenrdl tudni™** azt reméli,
hogy Jéb véltoztat majd magatartdsin és megfogadja tanacsukat. Sajnos Bildad és tarsai
abba a hibdba esnek, hogy teoldgiai ,szemiivegiik” sziik nyildsin keresztiil szemlélik Job
szenvedését, ugyanakkor félelemérzetiik miatt (a Fromm 4ltal megfogalmazott birtokldsi
vagy, »az vagyok, amit birtokolok”)* nem is akarnak lemondani errl a tévesnek bizonyulé
szemléletmddrol. Egyre inkabb kirajzolédik el8ttiink, hogy csakis Isten jelenléte és meg-
szblaldsa az, ami segithet.

A hatalomféltés igaznak bizonyul, hiszen Job a kdvetkezdket fogalmazza meg:
»...f61ém akartok kerekedni, és rdm akarjitok bizonyitani a gyaldzatot™. Jébnak szavai
jelzik, hogy a szenvedés kovetkeztében ténylegesen besziikiil az ember élettere: ,eltorlasz-
totta utamat, nem mehetek tovabb, 8svényeimre sététséget boritott.”*” A hit paradoxonja
pedig erdteljesen jelentkezik, abban a mondatban, amely a keresztyénség egyik legszebb
gondolata:

* BEIER, Matthias: A violent God-image: An introduction to the work of Eugen Drewermann. 28.
476b 16,18.

# JUNG, C. G.: Gondolatok az életrdl és a haldrsl. Kossuth, Budapest, 1997. 71.

$16b 18,5.17.

“J6b 18,21.

* FROMM, Erich: i.m.

%J8b 19,5.

776b 19,8.
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+Mert én tudom, hogy az én megvéltom él, és utoljira megéll a por f6ltt, shaeza
bérém lefoszlik is, testemben litom meg az Istent. Sajit magam ldtom meg 8t, tu-
lajdon szemeim l4tjdk meg, nem mds, bir veséim is megemésztetnek.”*®

Habir 4gy tiinik, hogy a ,neurotikus egzisztenciiban a transzcendencia hiinya
bosszulja meg sajat magat™ (habar ez nem Jéb, hanem groteszk médon a baratokra ér-
vényes), mégis JOb esetében, paradox médon ,az immanens én mégott lithatévd vale a
transzcendens Te is”.>* A szerzd itt ellentétbe helyezi Jéb tuddsat a baratai tud4snak véle
bolcsességével. Ezen a ponton is a lelkigondozé figyelmét fel kell hivni arra, hogy meny-
nyire képes vagy nem képes a lelkigondozottrdl alkotott képét csak vélekedésnek (és nem
tuddsnak) mindsiteni, és mint ilyen, ha sziikséges, akkor eldobni. Frankl ebben a tekin-
tetben is taldléan fogalmaz:

»A hiv3 orvos nemcsak sajét Istenében hisz, hanem ezzel egyiitt a beteg ember tu-
dattalan hitében is; tehdt nemcsak a sajt Istenében hisz tudatosan, hanem ezzel egyide-
jlleg dgy is hisz benne, mint a beteg ember szimara ,nem tudatos Istenben”’' A
lelkigondozé komoly feladat eldtt taldlja magat ezekben a helyzetekben, hiszen egyér-
telmd, hogy médszerét feliil kell vizsgalnia.

J6b konyvében ez mégsem sikeriil a baritoknak. Cofar kivald példa arra, hogy
mennyire gy érzi, hogy J6b szenvedése, valamint J6b sajit helyzetének értelmezésében,
nem arra tesz kisérletet, hogy megértse, mi is torténik vele, hanem inkabb a baritok teo-
l6gidjinak timadasa rejlik. ,Azért kényszerit ingeriiltségem feleletre, s a miatt van nyug-
talansig bennem, mert megszégyenitd kioktatdst hallok.””* Nagyon vilagos, hogy J6b nem
errdl beszél.

7. Elifiz, Bildds harmadik beszéde és Elihu (4j)hangja

A vita harmadik menetében (amelyben Céfér meg sem szélal), az elsd két vitdnak az 4j-
ratdrgyaldsa tdrténik. A lelkigondozdi beszélgetés szempontjibél talan azt a kovetkezte-
tést fogalmazhatjuk meg, hogy megtorténhet, hogy ugyanabba a mederbe terelddik a be-
szélgetés, és ez azt érzést keltheti mindkét félben, hogy nincs elSrelépés. Mégis ezek a
visszatérd beszélgetések is komoly figyelmet igényelnek a lelkigondozé részérdl, hiszen
lehetséges, hogy olyan 4j informdciékat hordoznak, amelyek eddig még nem fordultak
eld. Médszertanilag pedig azt fogalmazhatjuk meg, hogy a nem direktiv terdpids beszélge-
tésnek is megvannak a véges hatirai, olykor nem irt, ha kozbeavatkozunk. Persze ezek

#J5b 19,25-27.

* FRANKL, Viktor E. : A tudattalan Isten — Pszichoterdpia és vallds. EuroAdvice, Debrecen, 2002. 59.
*Uo.51.

1 UO. 60.

2J8b 20,2.
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mind komoly felkésziiltséggel rendelkezd, folytonosan 6nreflektald, kelld empdtidval ren-
delkezg lelkigondozéi alkatot kivinnak.

J6b befejezd beszédében (27-31), olyan elemeket talalunk, amelyek a krizis utolsé
szakaszat juttatjik esziinkbe. Job mir mindent kiprébalt, de mégsem segitett semmi rajta,
ennek kovetkeztében pedig egyediil érzi magat, maginyosnak. Egyediili lehet8sége, hogy
Istennel beszéljen. Jobnak ezt a viselkedési formajit egyes magyardzok vakmerdségnek
nevezik. Lehet, hogy nem erdltetett, ha az agressziv sz6t is hasznaljuk, hiszen J6b olykor
az olvasé szdmadra is annak tiinik. Ha mindezt egy mondatban kellene megfogalmazzuk,
akkor csak azt mondhatjuk, hogy itt az életért folytatott harc bontakozik ki. J6b minden-
kép meg akarja fejteni, hogy Isten ellene van, vagy pedig mellette, és erre csakis Istentdl
varja a valaszt,

J6b nagy beszédét még mindig nem az Ur beszéde koveti, hanem Eliht beszéde,
egy Uj szerepldé, aki végig jelen volt a beszélgetéseken, de nem avatkozott be. O talan an-
nak a teolégusnak a képe, aki utélag ezekre az eseményekre reflektdl, és a ot fejezeten
keresztiil elmondja J6bnak és baratainak, hogy mit tévedtek. Beszédeiben egyéltaldn nincs
lelkigondozdi él, & inkébb a korabeli bolcsességteoldgia hangja, amelyik még egyszer meg
akarja védeni magit. Beszédei érzelemmel telitettek, mér az elején errdl pontosan tuddsit
minket a szoveg:

~Akkor haragra gerjedt a Buzbdl, Rim nemzetségébdl valé Elihu, Barakél fia. Meg-
haragudott Jobra, amiért igaznak tartotta magat Istennel szemben. De hirom ba-
ratja ellen is haragra gerjedt, mert nem talaltik meg a kell8 vélaszt, pedig blinésnek
tartottdk Jébot.”

Eliht beszédeiben egyszerre megtaldlhat6 a dogmatizalds, az interpretacid és a mo-
ralizalds. Ha birmilyen kovetkeztetést le akarunk vonni, akkor talin azt lehetne megfo-
galmazni, hogy a lelkigondozdi beszélgetésben akirhinyszor prébilkozhatunk ezekkel az
intervencids formakkal, mégsem fog miikddni, és nem mozditja el8re az épiilés folyama-
tat. Mint ilyen végképp le kell mondanunk réla, és kovetkezetesen keriilniink kell ezeket.
Az empitia sehol sem jelenik meg Job bardtainak magatartdsiban, pedig természetes
lenne, hiszen egyiittbinkddni és segiteni akartak Jobnak. Ezek szerint a j6 szindék még
nem elég ahhoz, hogy valaki j6 lelkigondozé legyen.

8. Osszegzés

Habir a pasztordlpszicholdgia célja nem kifejezetten az irdsértelmezés, J6b kdnyve sajitos
volta miatt, (ami maga az élettdrténetnek és a benne foglalt dialégusoknak készénhetd)
igen csak j6 értelmezési eszkdz és reflexiot biztositd szabad teriilet (anélkiil, hogy a pszi-
chologizilis csapddjaba esnénk). Ennek a hatirtudomdnynak a szemiivegén keresztiil

J6b 32,2-3.
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nézve J6b konyvét esziinkbe juttatja, és részben magyarazza félresiklott segitési kisérlete-
inket (itt els8sorban a lelkészekre gondolok). Ugyanakkor kivalé lehetdség a szenvedd
ember és a szenvedés folyamatdnak jobb megismerésére.

Mivel J6b kényve irasba rogzitettsége miatt elméletileg lezirt tdrténet (de monda-
nival6ja miatt mindig és értelmezésre szorul6 kdnyv), ha a pasztorilpszicholégia eszkdz-
taraval vizsgaljuk, akkor tobbnyire negativ el&jeld allitdsokat fogalmazhatunk meg, ame-
lyek ennek ellenére segithetnek a lelkigondozénak. Vagyis elmondja, hogy mi az, amit
semmiképp nem szabad megtenni. Ugyanakkor az az 8sszetett hermeneutikai folyamat,
ami létrejon a szdveg és olvasdja kdzote (feltételezve a tovabbgondoldst, pont az eldbb
emlitett hatdrtudomany eszkoztarat felhasznalva), értékesithetd egy ,kovetkezd” segitd
beszélgetésben.

J6b konyvének és a pasztoralpszicholégidnak a taldlkozisa abban nyeri el értelmét,
hogy a mindenkori segitd radobben arra, hogy fokozottan figyelnie kell a mindenkori
,Jobra”, a ,segitd bardtok” altal egyértelmilien magira. Ha tényleg segiteni akar.
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A valldsos spiritualitis
elmélyitése a tanarképzésben

Reflecting to Religious Spirituality in Teacher Training. We think that during
the training of teachers (beside their professional and methodological formation)
we have to enhance their sense of vocation, dedication, and, as a result, to enhance
their personal development.

The Dutch researcher F. A. Korthagen, in the so-called onion-model has
shown that within the individual there are several levels that can be affected, and in
his opinion every single level can give us an answer to the question concerning the
most important qualities of a good teacher. These perceptions can and must be
used in parallel during teacher training. The model touches some relatively new
research areas, such as the professional identity and vocation of the teachers. This is
why we consider that it can be used as a framework for the development of future
religion teachers.

In this study we argue that Korthagen'’s original onion-model should be com-
pleted with a new level, which is essential from the perspective of a religion teacher’s
profile. Considering this specific profile of competence, the new level is that of reli-
gious spirituality, meaning the accomplishment of professional identity and missions.

Keywords: teacher training, ,onion-model”, religious spirituality, professional de-
velopment.

Bevezetés

A valldspedagégia szakos hallgatdk tanitdsi gyakorlatit elSkészitd és azt iranyité tandr-
ként az elmult évek sordn bizonyossa valt szimomra annak sziikségessége, hogy a tanar-
jeloltekben a képzés sordn — a szaktdrgyi és szakmddszertani felkészitésen til — a hivatds-
tudatot, az elkotelezettséget, eziltal a személyiségfejlesztést is mélyrehatdan kell alakitani.
Hazankban a hivatistudat ilyen jellegii fejlesztése eddig nem valésult meg, és ha kdzve-
tetten a szakmai képzés sordn beszéltek is errdl, de a képzés sordn explicite nem tértek ki

! Egyetemi adjunktus, BBTE Reformdtus Tandrképz8 Kar, email: ggorbai@yahoo.com.
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a személyiségfejlesztésre, a hivatdstudat megerdsitésére, ennek a személyiségfejlesztésben
jatszott szerepére.,

Ahogy azt Bagdy Emd&ke is allitja, ,A tanar legfontosabb munkaeszkéze sajt sze-
mélyisége”, ennek megvaldsitdsa a valldstandrképzés sordn igen komplex, ugyanakkor el-
keriilhetetlen folyamat.

Az elkételezett, szakmailag és érzelmileg érett tandrsig lényegére vonatkozdan egy
egészen 1j megkdzelitést mutatott be szamomra F. A. Korthagen® holland kutaté, aki az
tn. hagyma-modelljében azt vazolja fel, hogy az egyénen beliil tdbb olyan szint van, me-
lyekre a képzés sordn hatni lehet, s szerinte minden egyes szint mas vilaszt adhat arra a
kérdésre, hogy melyek a j6 tanir legfontosabb tulajdonsigai, ugyanakkor ezeket a megla-
tisokat pirhuzamosan kell és lehet a tanarképzésben felhaszndlni. A modell olyan, vi-
szonylag 4j kutatasi teriileteket emel ki, mint a tandrok szakmai identitdsa és kiildetése,
ezért ugy vélem, hogy az elmélkedés és fejl6dés kereteként szolgdlhat a leend§ valldstand-
rok szdmdra is.

Korthagen alabbi modelljének felhasznildséval keresem azokat a legmegfelelSbb
beavatkozisi médokat, melyekkel a tandrképzés egyik fontos szakaszaban, a pedagdgiai
gyakorlat soran, a tandrjelSlt viselkedését meghatirozo egyes szintek fejleszthetdk.

A hagyma-modell

Korthagen a modellt a reflexi6 tartalméra vonatkozéan dolgozta ki, mely hat 6sszetevSt
tartalmaz:

i

5 == Mivel talilk i
- e ~.
/ — T h
y <7 Visclkedés qﬁ\am teszek?
/ / i+ Miben vagyok kompetens?
/ /
/ Miben hissek?
! /
I"I T Ki vagvok? {a munkimban)
| |
| |
|
\ |
\ ]
\ \ / 4l enpen?
\ N Mi inspiril engeny
\'\ Y ,-"’ J,/ Milven entitissal vagyvok
hY /! kapcsolatban

— -

> BADGY Em&ke: A hivatdsszemélyiség fejlesztése. Debrecen, KLTE Palyaszocializiciés Miihely, 1993, 54.
> KORTHAGEN, F.A J.: In search of the essence of a good teacher: towards a more holistic approach in teacher
education. In: Teaching and Teacher Education. No. 20,2004, 77. (Tovabbiakban: KORTHAGEN: In search

of...)
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Mindegyik szintet kiilonb6z6 médon kell megkdzeliteni. A viselkedést megvéltoz-
tatandé intervencié tipusa nem ugyanolyan, mint az, amelyet akkor alkalmazunk, amikor
a kiildetés- vagy identitistudatra vonatkoz6 lényeges elemeket sziikséges tudatositanunk.
Az alébbi tablazat azt mutatja, hogy a szakirodalom alapjin miként tudjuk a kiilonb6z8
szinteket a tanarképzésben a megfeleld intervenciékkal sszekapcsolni. Ennek az dbrdnak
a jobboldali oszlopat nagymértékben befolyasolta Gallimore és Tharp*elmélete a ,tdmo-
gatott teljesitményrd]”. Ok hatféle intervenciét kiilonboztetnek meg: modelldlds, az elre
nem ldthaté helyzetek menedzsmentje, a visszajelzés addsa, oktatas, kikérdezés és kogni-
tiv strukturalds. Az aldbbi abran, a visszajelzés és a kikérdezés a coaching (felkészités)
fontos aspektusaként szerepel. Korthagen szerint a kognitiv strukturélds a fogalmi (kon-
ceptudlis) -véltds megkozelitésnek fontos dsszetevdje.

Tdblazat: A véltozds szintjei és az intervenciok kapcsolata a tandrképzésben

Szintek Megfelel§ intervenciés médok

1. Kornyezet A megfeleld tanuldsi kdrnyezet megterem-
tése

2. Viselkedés Modellilds, az el6re nem lithaté helyzetek
menedzsmentje

3. Kompetenciik Oktatas, képzés (tréningek, coaching)

4, Hitek, hiedelmek Fogalmi valtds megkozelitések

5. Szakmai identitis ?

6. Kiildetés ?

Korthagen6 a jobboldali oszloprdl a kévetkez8ket mondja el:

0 Azért, hogy a tandrjelSltek megismerkedjenek a tanar szakmai fejlédése szempont-
jabdl relevins ,kornyezettel”, fontos megfelel tanuldsi kérnyezetet biztositani sza-
mukra. Példdul olyan iskola, amelyben a tanitds hagyomanyos formdban zajlik,
nem alkalmas arra, hogy valaki az 4j tanitisi eljardsokat elsajititsa. A tanirképzd
intézmények az olyan gyakorléiskoldkkal vald egyiitemiikddést kell, hogy szorgal-
mazzdk, ahol a szakmai fejlédéshez prébalnak gyiiméles6zd tanitdsi kornyezetet
biztositani.

0 A modelldlds abban 4ll, hogy a hallgatéknak megmutatjik azt, mi a megfelel§ ma-
gatartds, azért, hogy 8k tudjik azt utinozni. Ez azt kivinja a gyakorlatvezetd ta-

* GALLIMORE, R. & THARP, R.: Teaching mind in society: Teaching, schooling and literate discourse.
In: L.C. MOL (ed.): Vigotsky and education. Instructional indications and applications of sociohistirical psychology.
Cambridge, Cambridge University Press, 1992, 175-205.

* Assisted performance = timogatott teljesitmény. Fordits télem G.G.

¢ KORTHAGEN, F.: In search of... 88-89.
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nartdl, hogy a tandr ,ugy viselkedjen, ahogyan azt tanitja”. Mikor a didkok ¢j ma-

gatartisformdt prébélnak ki, fontos, hogy azt gy tokéletesitsék, hogy kijavitjak,

ugyanakkor jutalmazzik Sket.

O Tanitds, képzés és felkészités a nyilt (direkt) oktatdsi modell 8 Ssszetevdi. (Mivel ez
a modell széles kdrben ismert, nem fogjuk magyarizni.)

0 A fogalmi véltds 1ényege a didkok létezd nézeteinek a megvéltozatisiban 4ll. Ennek
egy jol ismert példaja a didkok kozott 1étezd azon kozos elképzelés, hogy a tanitds
a ,tuddsitaddst” jelenti, mig a neveldi arra torekednek, hogy segitsék didkjaikat
olyan nézetek kialakitdsira, amelyek sokkal inkibb megfelelnek a tanitds konst-
ruktivista szemléletének. A fogalomvéltds (conceptual-change) stratégidi gyakran
a kovetkezd 1épésekbdl tevddnek dssze”

1. El8szor is a didkot arra biztatjdk, hogy a tanitdsi gyakorlat ideje alatt fellépett
konkrét tapasztalatra reflektdljon.

2. Ezutan a didkot hozzisegitik ahhoz, hogy tudatositsa azokat a gyakran implicit
(tudattalan) hiedelmeket, amelyek bizonyos szerepet jtszanak a kiilénbozd
magatartisi helyzetek megitélésében.

3. Ezutdn, a kiilonboz8 hiedelmeknek a hdtrdnyait a didkokkal egyiitt kiértékelik,
egy kritikus néz8pontot alakitva ki benniik ezek irdnt.

4. Ezek utdn a didkok elé alternativ — tudomdnyosan megalapozott — elméletet
allitanak.

5. Végiil a fenti elméletre alapozott, alternativ viselkedést gyakorolnak.

Korthagen hangstilyozza azt, hogy az alternativ elméletnek a didk szdmdra érthe-
tdnek, elfogadhaténak és hasznalhaténak kell lennie azért, hogy a jelenleginél magasabb
Jstatuszt” érhessen el.®

Az 5tddik és a hatodik szintek kapcesin elmondhatd, hogy a tanarképzés pedagé-
gidjanak a szakirodalma eddig viszonylag kevés figyelmet forditott a szakmai identitds és
kiildetés szintjébe val6é beavatkozasokra.

Kivételt képez Palmer’, aki a ,beliilrdl valé” tanitdsra koncentrdl, és hangstlyozza
a tanitds hivatdsit, Sromeit és bdnatait. Szerinte ,a j6 tanitdst nem lehet lesziikiteni a tech-
nik4ra; a j6 tanitds a tandr identitdsdbdl és fedhetetlenségébdl ered.”

7 L4sd. KORTHAGEN, F.A J.: Techniques for stimulating reflection in teacher education seminars. In:
Teaching and Teacher Education, 8, 3., 1992, 271. és WUBBELS, T., KORTHAGEN, F. & DOLK, M.:
Conceptual change approaches in teacher education: Cognition and action. Paper presented at the annual
meeting of the American Educational Research Association, San Francisco, 1992.

8 Azonban ez nem jelenti azt, hogy a hallgaté ezenttil masképp fog viselkedni, kiemeli KORTHAGEN &
LAGERWEEF: i.m. 36.

° PALMER, PJ.: The courage to teach. San Francisco, Jossey —Bass, 1998.

© Uo. 10.
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Newman''a tandrok idedljait és vdgyait tanulmdnyozta, és azt, hogy miként lehetne
ezeket a tandrképzésben hasznositani. Egy harmadik kivétel Allender’?, aki a didktani-
rokkal val6 munkdjat tigy irja le, mint az én, mdsok és pedagégia kdzotti kapesolatot.

Korthagen'’az 4bra bemutatdsihoz azt a magyardzatot fiizi, hogy mivel a kiilon-
bdz8 szintek egymast befolydsoljak, nagyon valdszindi, hogy egy adott intervencidt egy
misik szinten is alkalmazni lehet. Péld4ul a hallgat6i hiedelmeket olyan intervencidk se-
gitségével lehet befolydsolni, amelyek kevésbé hasznaljik a reflexiét, mint a fentebb leirt
»fogalmi valtds” megkdzelités. Példdul, a tandrjelolt nézetei megvéltozhatnak egy 1j isko-
laban valé tanitiskor (a kornyezet altali befolyasolds), vagy mikor hozzisegitik ahhoz,
hogy modellezés segitségével 1j magatartisformékat alakitson ki.

A tanirképzés szempontjdbdl ez azt jelenti, hogy a szuperviziés folyamatban a
tutornak a tandrjelolt problémds szintjére kell 6sszpontositani, de ugyanakkor ki kell ter-
jeszteni figyelmét a tobbi szintre is, mikozben szem eldtt tartja azt, hogy minden szint
sajdtos intervenciot igényel. Rviden, a hagyma-modell, mds néven a viltozds-szint mo-
dellje, segithet a vezettandroknak abban, hogy igényszintnek megfeleld szakmai feliigye-
letet biztositsanak.

Korthagen'*szerint érdekes volna, hogy rendszerszertien tanulminyozzuk a kii-
16nb62z8 szinteken megval6sulé integrélt torekvések hatdsait. fgy lehetne tesztelni azt a
hipotézist, mely szerint, ha a tandrok, jel6ltek szakmai fejlddése stagnal, akkor meglehet,
hogy ez amiatt van, hogy adott szinten megjelend problémét nem terjesztiink ki mélyebb
szintre.

Mindeddig a kiildetés szintjét, valamint az ezzel foglalkozé elméleteket és gyakor-
latot kevésbé elemezték. Ez sajnalatos a tanitds és tanirképzés esetében, mert még mindig
sok olyan személy van, akik azért vélasztjak a tanari pélyde, s féleg a vallastandri palydt,
mert ,elhivatdst” éreznek ezirdnt, kiildetésitknek tekintik a gyermeki kozosségen beliili
»szolgalatot”, Ez olyan szempont, amely gyakran megjelenik a szakmai életrajzokban és a
tandri képességek listdjaban. Ugyanakkor szinte egyaltalin nem taldlunk arra valé hivat-
kozasokat, hogy milyen fontos szivvel-lélekkel tanarnak lenni, és ez az egyik oka annak,
hogy olyan kevés figyelmet forditanak a kiildetés szintjén megvaldsitandé intervencidkra.

Korthagen' olyan intervencidkat javasol, amelyek igéretesnek ttinnek és alkalmaz-
haténak a tandrképzésben, tehit képesek lehetnek arra, hogy az dbrdban taldlhaté kérdg-
jeleket helyettesitsék.

""NEWMAN, C. S.: Seeds of professional development in pre-service teachers: A study of their dreams
and goals. In: International Journal of Educational Reasearch. 33, 2, 2000, 125-217.

2 ALLENDER, J. S.: Teacher self: The practice of humanistic education. Lanham, Rowman & Littlefield,
2001.

3 Uo.

* KORTHAGEN, F.: In search of the essence of... 89.

> Uo. 90.
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A tanirjeldltek szimdra példaul kidolgoztak egy olyan programot, amelynek az
volt a cime, hogy ,Az iskoldban a didkokkal szembesiilsz vagy magaddal?” A négynapos
program olyan didkokat vonzott, akik a tanitdsi gyakorlat ideje alatt bizonyos dnértékelési
problémakkal szembesiiltek, 6j igazsdgokat tudtak meg magukrdl. Sok résztvevd a bi-
zonytalansigtdl szenvedett, és majdnem mind olyan kérdésekkel kiiszkodott az identitas
vagy kiildetés szintjén, mint: ,Hajlandé — és képes — vagyok-e arra a magatartdsra,
amelyre nyilvinvaléan szitkség van ahhoz, hogy a tantermi fegyelmet megtartsam?”,
+Megfelel nekem ez a magatartds?”, ,Még mindig tandr akarok lenni?”, ,Megvan még ben-
nem az a kezdeti késztetés a tandri palya irdnydba?”

A program keretében t3bb olyan technikdt alkalmaztak, amelyek a reflexiét segi-
tették eld a tandrjeldleek identitds- és kiildetés-szintjeinek tudatositisa céljabsl.'®A hall-
gatSk visszajelzései megerdsitették, hogy a belsd szintek tudatositisa — a hivatas és kiil-
detés szintjein valé reflexi6 — ritkdn valésult meg a tandrképzési program alatt, pedig ez a
tipusi reflektilds ugrédeszka lehet tigy a karriervalasztds, mint a hallgatdk konkrét tani-
tdsi magatartdsinak tjszer(i elemzéséhez.

A hagyma-modell kiegészitése a vallistanir
kompetenciaprofiljinak szempontjibdl

Hogy viligoss4 véljon egy hetedik szint beillesztésének a fontossdga a hagyma-modellbe,
a tandrjeloltek jovenddbeli hivatisinak a kompetenciamodelljébél indulunk ki. A leendd
valldstanarok képzésében mindenképpen figyelembe kell venniink, milyen elvarasokat t4-
maszt a tirsadalom (tanuldk, iskola, egyhdz stb.) a mar gyakorlé valldstandrokkal szem-
ben. Bir nem célunk a j6 vallastanar [ényegi tulajdonsdgait osszefoglald listak 6sszevetése,
sem pedig tjabb erénykatalégus készitése (ez a tanulmany kereteit meghaladé, til nagy-
igény(i prébélkozés lenne), az alabbiakban, a teljesség igénye nélkiil, felvillantunk néhany
véleményt a vallistandrra, annak feladataira vonatkozéan azokbdl az sszegzd tanulmi-
nyokbdl, melyek lényeges meglatisokkal gazdagithatjik a képzés, valamint a reflexi6 tar-
talmat.

!¢ KORTHAGEN, F. & VERKUYL, H.: Do you meet your students or yourself? Reflection on professional
identity as an essential aspect of teacher education. In: Making a difference in teacher education through
self study: Proceedings of the fourth educational conference on self study of teacher education practice. Eng-
land, Herstmonceaux, 2002. 43—47.
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Gondolatok a valldstandrrol

A valldstandr személye, hivatds-értelmezése a mai vallispedagdgia egyik ugyancsak sokat
vitatott teriilete. ,Amiképpen az tjabb homiletikdban nyilvinvalévé lett, hogy a prédiki-
ci6 krizisei a prédikdtor krizise, ugyanigy napjaink vallispedagégidja elStt is viligos, a
vallastandrnak kulcsszerepe van a valldstanitds és valldsos nevelés hatdsa szempontjabsl.”

Boross Géza szerint, mivel a vallispedagégiaban a médszer a vallistandr maga, egy-
ardnt fontos a (vallistandr) szakmai'® és spiritudlis kompetencidja. ,A vallispedagdgiai te-
vékenység szubjektiv feltétele a valldstanar spiritualitdsa, €16, keresztyén személyisége. E
személyiség jellemvondsai: hitbeli nagykortsdg, empdatia, dialégus-készség, a
lelkigondozs képessége is. Ugy is mondhatjuk batran, hogy a vallistandr pasztori lelkii-
lete.””? Pér évtizeddel ezeltt a gyakorlati teolégia tigy beszélt a lelkipasztorrél, mint pe-
dagégusrél. Ma ugyanannyit, ha nem tobbet kell beszélniink a valldstandrrél, mint
lelkigondozérdl. ,A vallaspedagdgia nagy, 8sszetett, komplex tevékenység. Oktatas, kom-
munikicié, de ugyanakkor nevelés, ami ma azt jelenti, hogy lelkigondozas. Ezért a vallds-
tandrképzés fundamentilis problémdija ma, hogyan tudnink olyan vallistanirokat ké-
pezni, akik a felndvekvd j nemzedéknek nemcsak szakoktatéi, hanem lelkigondozéi is.”*

Napjaink idealis vallispedagdgusa a partner-pedagdgus. Az ilyen pedagégus ké-
szen 4ll a tanitvinyaival szemben a kritikai szolidaritdsra, azaltal, hogy valéban komolyan
veszi a kérdéseiket. Isten szine eldtt tanar és didk — a tandr nagyobb szakmai jirtassiga
ellenére is — egyforman kérdezettek és tanulék. Az a valldstanar, aki azonosult az evangé-
lium megszabadité iizenetével, nemcsak tanitvinyai személyes szabadsigit respektilja,
hanem nyitott a kérdéseik el8tt is. A didkok megitélése szerint a j6 vallistandr ma az, aki
1. bizalmi partner, 2.felebarat, 3.beszélgetd partner.”!

Fror* rdmutat, hogy a valldstandr az iskoldban akarva-akaratlan az egyhdz képvi-
sel8je. Ezt a szerepet a valldstanarnak nem kell tagadnia, sét inkdbb vallalnia kell. Partne-
rei (f8leg a tanitvinyai) nem semlegességet virnak téle, hanem egyértelmi 4llasfoglaldst,
ami megfelel személyes meggy6z3désének, s igy ,személyes reprezentinsivd” teszik 8t az
4ltala képviselt értékeknek. Természetesen nem gy kell llnia a valldstandrnak csoportja
eldtt, mint kész és tokéletes keresztyénnek, hanem mint aki a csoportjdval egyiitt kérde-

7 Boross Géza: i.m.

'8Szakmai kompetencia alatt az egyetemi szint{i hermeneutikai, egyhaztorténeti, rendszeres és gyakorlati te-
olégiai, valamint a pedagdgiai, didaktikai és vallistudomanyi (valldstdrténeti, valldspszicholdgiai és vall4sfi-
lozéfiai) szakképzést értjiik.

9 Boross Géza: i.m.

» FROR, K.: Grundriss der Religionspedagogik. Konstanz, 1983, 91.

'V, KOTSCHY Beita: A keresztyén pedagdgus és iskola egy kérd8ives vizsgalat titkrében.
www.communio.hu/vigilia/2000/5/kot0005.htm/ 2000.06.22.

2 EROR, K.: i.m. 96.
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z8skodik az Isten Igéje utdn. A kényszeres igazhitliség éppen olyan kiros, mint a minden-
ron valé kényszeres modernkedés. Mindenesetre Fror® szerint a valldstandr ne csak
szakember legyen, hanem lelkigondozé is! Legyen tudatiban mindvégig annak, hogy em-
ber csak ember 4ltal nevelhetd (Kant), s hogy a fiatal tanulék szdmdra a személyes kisu-
girzd erd fontosabb, mint minden mas.

»A valldsoktatdsnak nemcsak értelmi szinten kell bemutatnia a hit mibenlétét,
hanem arra kell riébresztenie a novendékeket, hogy lssik a vallisossig ember-
formalé erejét, fontossigit személyes életiikben. Ez igen gyakran a személyes
tanusigtételen keresztiil torténik. Ez a valldsossig személyes vetiilete.”*

Szabé Lajos a tandrra, nevel8re vonatkozdan szintén a lelki dimenzié véllaldsat
tartja fontos kritériumnak, hiszen csak igy képzelhetd el a keresztény oktatas és nevelés
csaliadban, iskoldban és egyhdzban. ,Ha a keresztény neveld a hit-dimenziét 8szintén va-
l6sagnak tartja, akkor azt nem csak figyelembe veszi, hanem az dthatja egész nevel8i mun-
kajat, egész életét. Ugy is mondhatnink, hogy elsésorban péld4jival nevel. Természetesen
a neveld és a nevelendd kozotti személyes beszélgetésekben ezeket a lelki szempontokat
csak akkor hasznélhatja, ha a nevelendd is a keresztény hit alapjin 4ll, mert a hitet nem
lehet masra kényszeriteni, nem lehet parancsolni; legfeljebb jol vagy rosszul ajinlani, vagy
Istentdl kikdnydrogni.”

A szakmai ontudat és a kiildetés szintjének kiteljesitése —
a bagyma modell betedik szintje

A vallastanir személyérdl (lelkigondozé alkat), feladatairdl, kompetencidjardl (spiritualis
kompetencia), a tanuldkkal val6 kapcsolatarél elhangzott vélemények is alitdmasztjak azt
a meglatdsunkat, hogy szerintiink a Korthagen-modell a valldstanirképzés esetében nem
ad kell8en 4tfogé magyarizatot arra, hogy a hagyma-modell két belsd szintje (hivatds és
kiildetés) mellett esetleg milyen mas szintre kellene reflektlni. Ugyanis a modell arra te-
remt lehet8séget, hogy a tanarjeldlt reflektidlhasson, hogy milyen tigabb entitassal érzi
magit kapcsolatban, illetve mi a személyes ihletforrisa. De fontosnak tartjuk a valldsta-
nérjeloltek esetében arra kitérni, hogy a sajitos valldsos spiritualitisra val6 reflekedlds is
megtorténhessen.

» Uo. 96.
* SZENTMARTONI Mihély: A valldsoktatds akkordjai, A hitoktatds technikdja és mitvészete. Agapé, Sze-
ged, 2001. 199.

» Szabé Lajos: i.m.
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l

Komyezel + Mivel talilkozom?

\Mil leszek?

Miben vagyvok kompetens?

A
1

Viselkedés

Kompeiencia

Miben hiszek?

Ki vagyok? (a munkdmban)

Mi inspiril engem?
Milyen entitissal vagyok
kapcsolatban?

Kiildetés

szellemiség

Milyen az Istennel vald kapcsolatom?
(Milyen istenkép ¢l bennem?)

5.4bra: Korthagen, F. — Gorbai G.: A hagyma-modell hét lehetséges szintje (2011)

Ezért van szitkség olyan belsd szint beillesztésére, amelyet szerintiink optimélis
hatékonysiggal a szakmai hivatds és kiildetés szintjei f5lé kell beilleszteniink, ezaltal biz-
tositva azt a tobbletet, amelyre ezen tandrjeldlteknek sziikségiik lenne egy szakmai és spi-
ritudlis kiteljesedéshez.

Ezt a szintet a valldsos szellemiség szintjeként hatdroznink meg, amely a hagyma-—
modell legbelsdbb, kiildetés-szintjére simul ra és tovabb gazdagitja a valldstanarjeldlt ref-
lexi6jinak a tartalmat.

Megjegyezziik, hogy a modell kiegészitést teljes korli wjitasként vezettiik be,
ugyanis ezt a réteget (szintet) a reflexié tartalminak kifejtésében eddig (legaldbbis tud-
tunk szerint) senki nem hasznélta, azaz ha igen, akkor errdl nem létezik irdsos bizonyiték.

Tehét a tartalomgazdagitds érdekében fontos lenne a modell kiegészitése ezzel, a
vallasos szellemiség (spiritualitds) rétegével. A valldstandr munkdjinak idedlis (de nem
minden!) esetben spiritudlis dimenzidi is vannak: kiildetése Istentdl szdrmazik és mun-
kijinak célja az ,Evangélium és Istennek a blinds emberiség érdekében elkovetett meg-
mentd cselekedeteinek bemutatdsa.”® Ebbél kiindulva fontosnak tartjuk a spiritualitds

% Uo. 151.
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fogalmdnak tisztdzasi, illetve a vallastanarjelle — tutor (gyakorlatvezetd) kézti kapcesolat
spiritudlis vetiileteinek a megvilagitdsit.

»Aki szeret engem, azt Atydm is szeretni fogja. En is szeretni fogom, és kinyilat-
koztatom magam neki” (Jn 14,21).

A valldsos spiritualitds alapkérdései

A spiritualitds fogalmdnak pontos meghatdrozdsa a teolégia szimara nem konnyfi feladat.
“A spiritualitds keresztyén értelmezése feltételezi a spiritus sanctus, a Szentlélek behatasat,
a,Lélekbdl val6 létet’ és a,Lélekben valé 1étet’. A kettd kdzotti széles tartomdnyba tartozik
mind a Lélek megtapasztaldsa, mind az életvildg megtapasztaldsa.”

A spiritudlis tapasztalat a Szentlélekkel vald kapcsolatot feltételezi. Spiritualitds
alatt azt a Szentlélektdl szirmazo, konkrét életformit, életmddot értjitk, melynek keretei
kozdtt az egyén életté véltja az evangéliumot. Minden spiritualitds egy intenziv spiritudlis
tapasztalat kovetkezménye, amelyre az ember megnyilt. A tapasztalatot koveti a reflexié
és a tanusigtétel. A spiritudlis tapasztalatot tehdt a kovetkez8képpen definidlhatjuk: a
Szentlélek jelenlétének és mitkddésének beliilrdl valé megtapasztaldsa.”®

Amikor spiritualitdsrdl, spiritudlis tapasztalatokrdl hallunk, feltehetjitk a kérdést,
hogy hol sziiletik meg a kapcsolat a Szentlélek és a konkrét személy kozott, melyek azok
a koriillmények, amelyek kozott a spiritudlis tapasztalat realizalédhat

A spiritudlis tapasztalat klasszikus helyei az egyhdzi élethez kapcsolddnak, ezen
beliil néhény kiilsndsen alkalmas helyet és allapotot mindig is szimon tartott a keresztény
koztudat, mint pl. az istentisztelet, az imadsag, a csend stb.”

Fontos néhany kiegészitést tenniink, hangstlyozva a Szentlélek impulzusaira val6
nyitottsigot, aki Uigy az egyhaz egyes csoportjaiban, mint minden megkeresztelt ember
életében, a legkiilonb6z8bb korokban és élethelyzetekben munkélkodik.

A teremtett vilig barmely helye, a torténelem barmely idpontja, az emberi élet
barmely kériilménye alkalmas arra, hogy spiritualis tapasztalatnak alkalmat adjon. Ezért
a klasszikusnak szimité helyek mellett azokat a sajétos helyeket és koriilményeket is meg
kell emlitentink, amelyek az elmdlt id8szakban valamilyen ok miatt hattérbe szorultak,
valamint hangstilyoznunk kell azokat a helyeket, koriilményeket, amelyek napjainkban, a
mai ember sebei és érzékenységei folytan, sajitosan magukban hordozzik a spiritualis ta-
pasztalat lehetdségét.

¥ HEZSER Gébor: A spiritualitisrél — gondoatok nemcsak protestdnsoknak... In: Studia Universitatis
Babes-Bolyai, Teologia Reformata Transylvanica. 1-2., 2008, 197-210.

 PEHM Gilbert: Bevezetés a spiritualis teolégidba. http://www.sapientia.hu/hu/system/files/spiritualis_
teologia.pdf

» Uo.
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e Az anyag, mint a spiritudlis tapasztalat lehetséges ,helye”, fogalmilag magaba fog-
lalja mindazt, ami az embernek materiilis eredetéhez, testi jellegéhez tartozik. Az
ember dualista megkdzelitése — a neoplatonizmusnak készonhet8en — a spiritua-
litds teriiletén is komoly torzuldsokat eredményezett. Ennek korrekcidja ugyan
nem til litvdnyos, de azért folyamatban van, amit tobbek kozétt egy 4j fogalom,
»az anyag spiritualitisa” is fémjelez. Természetesen toviabbra sem konnyti az ember
testi és lelki valésigdnak viszonydt megragadni, és az anyagban megélt spiritudlis
tapasztalatrél beszélni.”

o Az evildgi elkotelezettség, mint a lehetséges spiritudlis tapasztalat helye alatt azt a
keresztény elkotelez8dést értjitk, amely a vilignak, technikai, szocio-politikai
strukttrdknak, evangéliumi értékek nyomén val¢ alakitdsdra irdnyul, a legtdgabb
értelemben.’’ A teoldgia olyan témakdrokkel is foglalkozni kezdett, mint munka,
gazdasdg, technika, politika, emberi jogok, kultira, szegénység stb., igy megnyilt a
kapu annak tudatositisa eldtt is, hogy az evangéliumi spiritualis tapasztalat nem
zarhaté ki az emlitett teriiletekrdl sem.”” (A munka spiritualitdsirél az aldbbi alfe-
jezetben részletesebben szélunk.)

o Elszigeteltség allapotai, a tirsadalom peremén megélt élethelyzetek, egyszer, ki-
szolgéltatottsagban él6 emberek életdllapota szintén erdteljes spiritudlis tapaszta-
latokra, azok erdteljes novekedésére adhat alkalmat, mint pl. a munkanélkiiliség,
az emigricid, az emberi nyomor egyéb negativ tapasztalatai, de ide sorolhat6 a hiz-
tartdsi munka elszigeteltségében é18 csalidanya helyzete is. Semmiképpen nem el-
hanyagolhaté teriiletei ezek a spiritudlis tapasztalatoknak.”

Alapvetd fontossigt kijelentést tesz Pehm Gilbert, amikor a ,vildgi spiritualitdsrol”
beszélve hangstlyozza, hogy Isten, az 8 kegyelmével elér oda is, ahol még nem emeltek
neki oltdrt, és a keresztények életében Isten ott is megtallhatd, ahol a vilagi életet 5rom-
mel, természetességgel, komolysiggal és bitorsiggal éli meg az ember.

Itt kell megjegyezniink, hogy nem szabad ttlértékelni a spiritudlis tapasztalatok-
ban azt a pszichés osszetevdt, amely ltal az ember 6nmagaban tudatositani, ,megérezni”
képes kiildnbozd vildgi élethelyzetekben Isten jelenlétét. Nem is egyfajta mentdlis erdfe-
szitésrdl van sz, amelynek eredményeképpen az ember szimdra, egy adott szitudcidban,
Isten jelenléte elképzelhetdvé valik. Az Isten szubjektive megélhetd jelenlétének hatrain
tul, annak a teremtett valdsdgnak természetes jelentésében és jelentdségében objektive
megnyilvanuld jelenlét hitén van a hangstly, amellyel az ember éppen foglalkozik. Azon
a hiten, mely az adott, gyakran megviltoztatisra szorulé realitisok jelentésének legmé-
lyén Istent, a Teremtdt vallja. Isten a dolgok legmélyebb értelme, és amikor az ember

30 Uo.
31 Uo.
32 Uo.
33 Uo.
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hagyja, hogy a dolgoknak ez a legmélyebb értelme megragadja, vagy harcol mindazzal
szemben, ami ezt a legmélyebb jelentést tagadja, vagy figyelmen kiviil hagyja, Istentdl
hagyja magit megragadni. Az az ember, aki a teremtett vildg realitdsaival érintkezve ezek-
nek legmélyebb jelentését és jelentdségét elfogadva kiizd a jelentéktelenség kisértése ellen,
spiritudlis tapasztalatra tesz szert.

Az ember tehit minden teremtett realitisban taldlkozhat a Szentlélekkel, hiszen
O élteti, tartja létben mindazt, ami van, vagy még pontosabban, a Szentlélek kozelit min-
den teremtett dologban az ember felé, teszi magit megtapasztalhatéva, még akkor is, ha
ezek a spiritudlis tapasztalatok nem nagyon kontrollalhatdk, kevésbé evidensek, kevésbé
dllnak befolydsunk alatt. A spiritudlis tapasztalatok ezen formai kiilonbdzd neveket kap-
tak és kaphatnak, mint pl. implicit tapasztalat, anonim tapasztalat, vagy objektiv tapasz-
talat stb., azonban valésdgos spiritudlis tapasztalatoknak kell 8ket tartanunk.

A keresztény kozosség, mint a spiritudlis tapasztalatok sajdtos, mai belye

A racionlis viligszemlélet mar nem hajlandé arra, hogy maganak az Istennek miikodésée
l4ssa mindeniitt, A virosban él6 embert nem az Isten teremtd kezébdl kikeriilt természet
veszi kozvetleniil koriil, hanem a maga altal alkotott kdrnyezetben él. A ma embere sza-
mdra tehdt nem a természet az istentapasztalat elsddleges helye, hanem az emberek ko-
z6tti kapesolatok. A kozdsség az a hely, ahol Isten jelenléte megszolitja. A keresztény ko-
z8sség Isten hdza, a templom. ,Mindnydja Isten temploma vagytok” — mondja Pil. Az
egyhdzkozség, mint gyiilekezet, és az egyes keresztény személyesen is az. ,Nem tudjitok,
hogy testetek (vagyis ti magatok) Isten temploma?” (1Kor 6,19), azaz olyan hely, ahol
jelen van az Isten.

A keresztény koz0sség ma az a sajitos hely, ahol korunk mélységes viltozisai ké-
zepette él6 ember a maga aktudlis érzékenységébdl, pozitiv adottsdgaibdl és sebzettségé-
bél fakaddan, leginkdbb képes Isten jelenlétét, az O Lelkének miikodését megtapasztalni.
A hiv8 keresztények kolcsdndsen Isten jelenlétét kozvetitik egymas felé.

OSszegzés

A tutor—vallastanirjelolt kapesolat egyfajta segitd kapcsolat is, ily médon érvényesnek
tartjuk e viszonyra nézve mindazokat, amiket Hézser Gabor a lelkigondozé—gondozott
kapcsolatira vonatkozéan megfogalmazott: ,A spiritualitds lehetdvé teszi az ember sza-
mira, hogy mindennapi tapasztalatainak tdmegét osszefiiggd, értelmet add egésszé ren-
dezze. Olyan valésig-értelmezést tesz lehetévé, amely tdjékozdddsi alapot nydjt az élet
szdmara, és igy megtart6 erejli. A teljes élet utdni vigy keretekre taldl. Ez egyik dontd
feltétele annak, hogy életiink kiegyenstlyozott legyen... A segitd gyakorlatnak latensen
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vagy nyiltan mindig spiritudlis dimenzi6ja is van. Ez jelentkezhet a segitségre szorul6 exp-
licit vagy érzékelhetd, de ki nem mondott kérdésfeltevéseiben. Es jelentkezik a segitd spi-
ritudlis habitusiban, — Balint Mihaly 6ta tudjuk, hogy a segitd személyiségének, amelynek
a spiritualitds vagy annak hidnya is része, milyen jelentds befolydsa van a segitésre. Nem
szélam, hanem tény, hogy az orvos, a segitd a(z egyik) legjobb gydgyszer.””* Az elmult
évek tapasztalataibdl szimunkra is bizonyossd valt, hogy a tanitisi gyakorlat sordn lénye-
ges szempont a gyakorlatvezetd tanirok kivilasztdsira vonatkozdan, hogy a hallgatok
olyan tanirmodellektd] tanulhassanak, akik mintit adnak hivatdsszeretetbdl, a pélya
iranti elkotelezettségbdl, s6t a valldsos szellemiség és kiildetéstudat szempontjibdl is ko-

vetendd példakkd vilhatnak.

3 HEZSER Gébor: i.m. 209.
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Kovdcs Erika:!

Angyalok a Szentirdsban

Angels in the Holy Bible. The present study is concerned with angels, which topic
is very interesting and various raising a lot of questions. Nonetheless, there are only
a few people engaged with this topic and there are even nowadays a lot of unan-
swered questions. That's why we tried to give an answer to the origin of the angels,
to their name and description in the light of the Holy Bible and what kind of role
they have in God’s work.

The first part of the study investigates the etymology of the angels in the Old
and New Testament. Later we are getting an answer relating to the origin of the
angels, investigating in different parts in the Bible. Then we speak about the names
and the description of the angels dispersing those illusions, which so many people
think relating to their person or appearance.

Keywords: angel, etymology, origin, name, description

Vannak-e angyalok? Westermann szerint helytelen ez a kérdés, ha Isten kovetei irant ér-
deklddiink. A kérdés az, hogy kiild-e Isten koveteket hozzank, emberekhez a foldre? Erre
a kérdésre a valasz pedig igen, hiszen errdl tantskodnak a Szentirdsban mindazok, akik-
hez eljottek!

A Szentiras hiteles betekintést nydjt a ,mennyei viligba”. Isten mennyei viligdnak
alényei az angyalok, akiket a Szentirds haromszaznyolcvankilenc helyen emlit. Az Oszo-
vetség 213, az Ujszévetség pedig 176 helyen emliti 8ket. Arra a kérdésre, hogy miért kell
tobbet tudnunk az angyalokrél, gondolom elegendd érv az, hogy Isten Igéje beszél réluk.
Mindkét szovetség ramutat arra, hogy miért is fontos az angyalok személye, kiildetése,
akikkel a Szentirdsban lépten-nyomon taldlkozunk.

Az angyalok bibliai megjelenitése érdekes és sokrétti. Bir a kor embere talin nem
szentel elég figyelmet ennek a témanak, mégis Isten angyalai fontos szerepet tdltenek be
abban, amit Isten iizenni akar nekiink altaluk. O joénak latta azt, hogy korlatok kozé zérja

! Kovics Erika, valldstanar — szocidlis munkds, a Szatmarnémeti Kélcsey Ferenc Fégimndzium cimzetes ta-
ndra, 2013-tél a BBTE Reformditus Tanarképzs Kar Okumene Doktori Iskola hallgatéja. Email:
erikafreedom@yahoo.com.

? Claus WESTERMANN: Isten angyalainak nincs szdrnyuk. Kélvin Jinos Kiadé, Budapest, 2000. 16.
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azt, amit tudhatunk az angyalokrdl, azokrél a lényekrdl, akiknek betoltott szerepe része
a megvaltisnak.

Az angyalok Isten kovetei, és ahogy Claus Westermann mondja: ,Ahol véget érnek
Istenrdl alkotott fogalmaink, ott kezd8dnek az angyali iizenetek.”

A teolégusok nem sokat foglalkoztak az ,angyalok” témdjival, ennek oka az lehet,
hogy mindig sok babona tirsult e mennyei lényeket illetd emberi felfogishoz, ami az an-
gyalok torz megjelenitéséhez vezetett. Az angyalok 1étezését azonban nem zirhatjuk ki,
mivel a Szentirds viligosan beszél réluk. Ugy beszél réluk, mint kézbenjiré 1ényekrdl, és
ezért behatdan foglalkoznunk kell veliik.

Ma sokan vannak olyanok, még a keresztyén teoldgusok kdzott is, akik nem hisz-
nek az angyalok létezésében. Misok pedig tulhangstlyozzik az angyalok szerepét, és be-
leesnek abba a hibaba, mint a Zsidékhoz irt levél cimzettjei, akik kiilonds tiszteletben
részesitették a ,szolgilé lelkeket”. Mindenekeldtt az un. ,felvilagosult” korok nem akar-
nak tudni semmit sem az angyalokrdél. Masfeldl 1éteztek olyan korok is, amelyekben az
angyalokrdl sz6l6 spekuldcidk és ,angyaltanok” egészségteleniil tulstlyba keriiltek.

~Létezésiiket nem vonhatjuk kétségbe azon a cimen, hogy nem littunk angyalt... a
tagado itéletet csak akkor mondhatndnk ki, ha mar a vilag teljessége tapasztalatunk targya
volna.”* — mondja T6rok Istvan. Ezekrdl a 1ényekrd] tehat szélnunk kell, meg kell ismer-
niink szerepiiket, kiildetésiiket.

Az angyalok 1étezésérdl maga Jézus is beszélt. Nem érthetiink tehit egyet azzal a
nézettel, hogy az angyalok csupdn az 6kori ember mitologikus viligképébdl adéddan ke-
riiltek bele a Szentirisba.

Az Ujszévetség tartézkoddbban beszél az angyalokrdl, mint az ()szévetség, mert
Jézus személye hittérbe szoritotta 8ket, mivel nem volt sziikség ,kovetre”, hiszen Isten
maga jelent meg foldi testben és helyredllitotta a megtort szovetséget. Az ApCsel és a pali
levelek szintén beszélnek az angyalokrdl, de a legtobb ,angyal-jelenéssel” mégis a Jelenések
konyvében taldlkozunk, ahol az angyalok, mint Isten kiildéttei, beteljesitik a végidSk ese-
ményeit,

Az angyalokrdl csak akkor beszélhetiink, ha ugyanakkor meriink Istenrdl is be-
szélni, hiszen az angyalok teljes mértékben Isten felé fordulé6 mennyei lények.

Bér a Szentiras sziikszaviian, sokszor homélyosan beszél az angyalokrol, mégis t4-
jékoztatdst kapunk eredetiikrdl, személyiikrdl, szolgalatukrdl.

Isten mennyei viliga szimunkra nem lithaté, mert homilyos e tudds eldttiink.
Meégis Isten a médban is iizen, azt hogy miként, az az O dolga. Ezért nem hagyhatjuk fi-
gyelmen kiviil az angyalokat, akik 4ltal ma is tizenhet szimunkra. Isten Jézusban megvil-
totta népét, igéreteit 4ltala beteljesitette, és tizeneteit a maban is kdzvetiti szimunkra az
8 kiildottei 4ltal.

3 Claus WESTERMANN: i.m. 9.
* Dr. TOROK Istvan: Dogmatika. Free University Press, Amsterdam, 1985, 221.
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1. Etimolégiai megkozelités

Istent lithatatlan teremtmények veszik kériil, akik az & udvartartatasanak részei (Job 1,6
és a Zsolt 82,1), és bejardsuk van a mennyei tandcsba. Ezek a mennyei lények: az angya-
lok, kerubok, szerafok.

A kerubok és szerdfok személyérdl, szolglatdrdl keveset beszél a Szentiris, ellen-
ben az angyalokrdl sokkal tobbet megtudhatunk, mivel az angyalokrdl sz616 tudésitisok
sokkal részletesebbek, mint a szerafokrdl vagy a kerubokrdl széléak.

Ezek a mennyei lények a teremtés tandi (Job 38,7), de mint teremtett lények 8k
sem hibétlanok: ,Imé az § szolgiiban sem bizhatik és az & angyalaiban is tal4l hibat” (Job
4,18; 15,15). Isten az angyalokat kdzvetitd feladattal bizta meg (Zak 1,9; 2,2 Ez 40,3),
viszont ,az Oszévetségben az angyalokkal szemben a kerubok és szerafok nem mint em-
bernek cimzett hirhozék jelennek meg.”

Molnar Janos szerint ezek a lények isteni tulajdonsdgokkal vannak felruhdzva, EL
tulajdonsaggal rendelkeznek. Az EL tulajdonsdgok olyan mennyei tulajdonsdgok, isteni
jellemvondsok, természeti és alkati adottsigok, amelyekkel az ember nem rendelkezik.
Ezek a mennyei lények kdztes lények, akik nem azonosak az emberrel, de nem azonosak
Istennel sem. A Zsolt 8,6 szerint ezeket a lényeket az embertdl csak kevés vélasztja el
»Hiszen kevéssel tetted 8t kisebbé az Istennél, és dics8séggel és tisztességgel megkoroniz-
tad 8t!” (Zsolt 8,6). Az embertdl csupin M°AT = kevés vélasztja el 8ket, s ez a lithatatlan
teremtmények EL természete. °

,A Jahvét koriilvevé mennyei udvart az Oszovetség EDAH-nak és QAHAL-nak
nevezi. Mindkét fogalom gyiilekezetet jelent (Zsolt 82,2.6). Ennek a mennyei gyiileke-
zetnek vezetGje, a tandcsnak iilnske maga Jahve (Zsolt 82,2). Az EL-természetii tanics-
tagok az 8 aldrendeltjei.”

1.1. Az angyalok etimolégiai megkozelitése az Oszovetségben

Az angyalok a zsidé, a zoroasztridnus (perzsa), valamint a keresztény és az iszlam hitvi-
lagban is megjelennek, de vannak el6zményei a poginy hitekben is.

Az angyalok, mint mennyei lények, Isten parancsit kozvetitik az embereknek, ol-
talmazzdk az egyént és a népeket.

> Religion in Geschichte und Gegenwart. Band I, Mahr Siebeck Vetlag, Tiibingen, 1999. 1279.

¢ MOLNAR Jénos: Zakarids préféta kinyvének magyardzata. Erdélyi Reformatus Egyhdzkeriilet, Kolozsvér,
1998. 205.

7 MOLNAR J4nos: i.m. 205.
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Az angyal héber és arim megnevezése a ‘:[&%.‘;, amely magyarul ,kovetet, kiildottet,
hirnokét, hirvivét,” jelent. Az Oszévetségben ez a kifejezés 213 alkalommal fordul el8.

A LXX a profin gdrogben csak a ,kiildétt” értelemben hasznilatos ayyeAog szdval
adta vissza a héber TR kiildste sz6t, amely elsdsorban tgy élt, mint ,Isten kiildstte”
(M NS,

Molnér Jénos az angyal dszdvetségi etimoldgidjit a kdvetkezdképpen foglalja 6sz-
sze:

Az ,angyal” héber neve MAL”AK (78512). A 526 a LA AK (8%) = elrendelni,
kiildeni igébdl szdrmazik. A név etimoldgidjit kapcsolatba hozhatjuk a héber HALAK
(357) = jarni igével is.

A LXX ,4ngelosz”-nak (ayyerog) forditja a kifejezést. Ennek jelentése kovet, kiil-
dott. Innen szdrmazik a magyar ,angyal” szavunk.

Mivel az Osz'o'vetség »angyalnak” nevezi mind a mennyei kdveteket, mind a kiilon-
b6z8 személyek, hadvezérek, kirdlyok koveteit, ezért a Vulgata a félreértés elkeriilése vé-
gett kétféleképpen forditja a kifejezést: ,nuncius” — ha emberi kovetrdl van szd, és
»angelus” — ha mennyei kévetrdl beszél.

De az angyal sz6 jelentését nemcsak a sz6 etimoldgidjabol, hanem az angyal csele-
kedetét kifejez6 igékbdl is lathatjuk: SALACH (m5%) = kiildeni, BO’ (X12) = menni,
jonni, JARAD (777) = leszdllni, QARA (X77) = hivni, nevezni, kidltani, NAGAD (12)
= hirt hozni, tovibbitani.

Fontos megemliteniink, hogy az Oszévetség a mennyei lényeken kiviil a profétakat
is angyalnak nevezi, pl. Aggeus profétat (Agg 1,13) és Malakiast (Mal 1,1). ,A préféta
neve Malakids, arra enged kovetkeztetni, hogy Isten elhivott és hivatalos szész6ldja (Mal
1,1;3,1).”8 Ezs 44,26-ban az angyal a profétakat jelenti, Ez 30,9-ben a préfétik politikai
kiildottként angyali szerepet toltenek be.

A Szentiris a papokat két helyen nevezi Isten angyalinak. Azért nevezi a papot
vagy préfétat az Oszovetség Isten angyalinak, mert kiildetésiik, szolgalatuk angyali sze-
repvallalds. Mal 2,7-ben Lévi maga az angyal, a mindenkori szolgalatban lev8 pap, aki
mint angyal, szdjiban hordja a Térat, Jahve kijelentését. Préd 5,6 azt a papot nevezi an-
gyalnak, aki elétt a templomban Izrael fiai fogadalmat tettek. Itt az angyal megnevezés a
fogadalom megtartdsara kotelez. A legtobb eléfordulasi helyen azonban az angyal meny-
nyei lényt jelent.’

Tobb helyen azonban nem lehet kiilonbséget tenni Isten és az angyal kozott, mivel
a beszél8 és cselekvd egyszer Jahve, egyszer az angyal, aki tulajdonképpen egy és ugyanaz

® Religion in Geschichte und Gegenwart, Band II., uo. 1279.
® MOLNAR J4nos: i.m. 212-213.
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a személy. ,Az angyal személye és fontossiga abban 4ll, hogy 8 maga Isten kijelentett or-
gdnuma, amely titkrozi Jahve kegyelmét Izrael népének, az angyal a megtestesiilt segitség
Izrael szamara,”"?

Molnir Janos szerint az Oszovetség sehol nem torekszik valamilyen angyaltan pa-
ragrafusszerti megfogalmazdsira. A kérdés az, hogy Isten népe hogyan latta az angyalokat
a maga Jahve-kapcsolatdban. Gerhard von Rad szerint az angyal nem egyszertien kovet,
hanem Isten Izraellel szembeni kiilonds kegyelmi magatartisdnak orgdnuma. Az angyal
Jahve személlyé lett segitsége Izrael szimdra. Az dszdvetségi angyalképnek és angyalhit-
nek a summdjit a Zsid 1,14 fogalmazza meg a legpontosabban: az angyalok szolgilé lel-
kek, elkiildve szolgalatra azokért, akik 6rokolni fogjak az iidvosséget.”"!

A MaL 4K (785n) f8név 213-szor jelenik meg az Oszovetségben, melynek jelen-
tése ,hirndk, kovet”. A kovet ember-emberkozti kapesolatban az, akit egyes személyek
vagy egy kozdsség megbiz, hogy érdekeiben egyeseknél eljarjon. A kovet megbizatisa na-
gyon sokrét(i lehet, akit 4ltaliban azért kiildenek, hogy hirt, tizenetet vigyen a cimzettnek
(1S4m 11,3). Az iizenet tartalma lehet jelentés, hiradds, felhivas, kérés vagy parancs. A
kovetek dltal kozvetitett iizenetnek jelentSsége van a nemzetkozi, politikai életben. A k-
vetek szoros kapcsolatban vannak megbizéjukkal, felhatalmazist nyernek, hogy kiildgjitk
nevében beszéljenek vagy cselekedjenek.

Az Isten—ember kapcsolatban az ,Ur angyala” 58-szor és ,Isten angyala” (7
'[Nﬁ.‘;) kifejezés 11-szer fordul eld. Feladata lehet: tizenet kdzvetitése (1Méz 16,9; Bir
6,11), valamilyen cselekvés (1IM6z 24,7). Az Ur Angyalanak megjelenése, szava, segitsége
dltaldban valamilyen veszedelembdl, nyomorisigbdl valé menekiilést jelent vagy igér. O
az, aki valésigos szabaduldst, segitséget nytjt a raszoruldknak. Az Ur angyala csak egy
esetben fordul Izrael ellen, amikor Dévid népszadmlélisa miatt biinteti az orszig lakosait
(2Sim 24,16). Az Ur angyala maga Jahve megjelenési formaja."?

1. 2. Az angyalok etimolégiai megkozelitése az ﬁjszﬁvetségben

A magyar nyelv ,angyal” szava a gorog ayyeAog, kdvet sz6 elmagyarositott alakja. Hiva-
tali és nem személynév. Gorogiil az ayyeAog, latinul az angelus kifejezés ,hirnskot” jelent.
»Az angyal a Vulgatibdl szirmazé jovevényszo (angelus), ami kiilonbézik az emberi kiil-
dotedl (nuntius), mert az isteni kiilddttet jeloli. A gordgbdl devett, ,kiildoet”, kifejezést a
héberbdl forditottik le (mal'ak T85m) = kiildste, felkent, jelolt, amelyet a (la'ak > =

' Gerhard KITTEL: Theologisches Wérterbuch zum Neuen Testament. Band I, W, Kohlhammer Verlag,
Stuttgart, 1953. 76.

" MOLNAR J4nos: i.m. 212—213.

12 Bibliai Fogalmi Sz6konyv. Sylvester Irodalmi és Nyomdai Intézet, Kolozsvar, 1992, 22—23.
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kiildeni) sz6bdl vettek at, melynek a gyokerei megtalalhatéak az arab, etiép és ardm nyel-
vekben is, és jelentése ,természetfoloeti kiildoee™>,

A hellenizmus idején fontos szerepet jitszott az angyal személye. Kittel szerint, a
logosz-teoldgia szerint kapcsolat van az ayyeAog és Aoyog kdzott, ami Philondl is meg-
jelenik. Philo kozel helyezi a héber ,mal'ak” (785n) jelentéshez az ayyeog kifejezést,
kivonva bel8le a judeai jellemvonasokat. Philo a jideai angeoldgiat dsszekapcsolja a gorog
hellén démonolégidval. Az angyalok és démonok tigy jelennek meg, mint a viligminden-
ség erdi és mozgatdi.”

A ,Religion in Geschichte und Gegenwart” cimi miiben olvassuk, hogy az angya-
lok teoldgiai jelentése az tjszovetségi irasok narrativ és viziondlis részére korldtozédik. Az
ApCsel-ben és az evangéliumokban a narrativ és a Jelenések kdnyvében a vizionalis.
Szoterolégiailag az angyaloknak Krisztus mellett nincs jelent8ségiik."

A Bibliai Fogalmi Szkényv szerint az Ujszovetségben az ayy€AoG fénév 176-szor
jelenik meg, és csak hirom esetben vonatkozik emberre (Lk 7,24; 9,52; Jk 2,25). Az wj-
szovetség dltaldban az Oszévetségi szemléletet veszi 4t: az angyalok a mennyei vildg kép-
viseldi, Isten kdvetei. Ahol 8k megjelennek, ott Isten vildga érintkezik a foldivel.”*®

2. Az angyalok eredete

2. 1. Az angyalok eredete az Oszb’vetségben

Az angyalok eredetét illetSleg nem talalunk a Szentirdsban hatdrozott tanitist. Az
Oszévetség nem beszél az angyalok teremtésérdl. Néhiny bibliai hely azonban aliti-
masztja az angyalok teremtettségét (1M6z 2,1; Zsolt 148,1-5; Neh 9,6). Az angyalok
nem maguktdl lettek, és nem voltak 6roked] fogva. Oket is Isten teremtette, ahogy min-
dent és mindenkit. , Te vagy egyediil az Ur! Te teremtetted az eget, az egeknek egeit és
minden seregdket, a foldet és mindent a mi rajta van, a tengereket minden benndk valdk-
kal egyiitt; és te adsz életet mindnydjoknak, és az égnek serege el8tted borul le.” (Neh
9,6).

Ha az angyalok teremtésérdl akarunk beszélni, akkor ezt a teremtést a vilig terem-
tése elSttre tehetjitk, aminek helyszine az isteni tér. A teremtésiik ideje nincs pontosan
meghatirozva, de alegvalészintibb, hogy a menny 1Méz 1,1-ben leirt teremtéssel hozhaté6
kapcsolatba. Lehet, hogy Isten kozvetlen a menny teremtése utdn, de még a fold teremtése

3 Theologische Realenzyklopadie. Band IX., De Gruyter Vetlag, Berlin, 1982. 583,
14 Gerhard KITTEL: i.m. 74.
15 Religion in Geschichte und Gegenwart. Band II., uo. 1281.

16 Bibliai Fogalmi Székonyv. 23—24.
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eldtt teremtette Sket. A J6b 38,7 tigy szdl az Istennek minden fiairdl, s azok kozétt valé-
szintileg az angyalokrdl is, mint a lithaté vilag létrehozasa el8tt teremtett valdsdgokrdl. A
J6b 38,7 szerint az angyalok a teremtés szemtandi voltak.

Molnér Jénos beszél arrdl, hogy a vallistorténeti iskola az angyalok eredetének
meghatirozasindl figyelembe veszi az ugariti leletek angyaltudésitdsait, a kdnadni mito-
szokat, a kornyezd népek hitregéit az angyali seregrdl. Ezek alapjin csillagisteneknek vagy
pogdny isteneknek tekintik az angyalokat, akiket nem lehetett tejesen kiiktatni az embe-
rek hitviligibél. Es igy, mint koztes lényeket beépitették a mennyei panteonba és a f6is-
tennek, Jahvének rendelték ald. Viszont ez a magyarazat helytelen, mivel a J6b 38,7 és Ezs
14,12 nem beszél semmilyen HEJLEL (hajnalcsillag) mitolégiardl. A Jéb 38,7-ben a
KOKAB BOKER (reggeli csillag) lehet az Isten fiainak szinonimaja, de nem az angyalok
ontoldégidjanak magyardzata. Ezs 14,12-ben a I—IE]LEL hajnalcsillagot jelent, de jelent
holdat is és ez valdszintileg a babiloni kirdlyrél valé képes beszéd és nem a bibliai angyalok
eredetére utal.”

Tehét az angyalok nem léteznek 6rokedl fogva, nem tudjuk, hogy Isten mikor te-
remtette 8ket, de ott voltak mar a teremtésnél és ujjongtak annak szépségén. (Job 38,4—
7). Ezek szerint az ember teremtése eldtt mar voltak angyalok, mert a £5ld alapjainak le-
fektetésekor ,egyiitt 5rvendezének a hajnalcsillagok, és Istennek minden fiai vigadozdnak”
(Jéb 38,7).

Az angyalok természetiiknél fogva magasabb rendii lények, mint az emberek, ezt
mondja a zsoltdriré az emberrdl: ,kevéssel tetted 8t (az embert) kisebbé az Istennél”

(Zsolt 8,6).

2. 2. Az angyalok eredete az Ujszovetségben

Az Ujszévetség sem beszél sehol az angyalok eredetérdl, természetérdl, rangjirdl, kiilon-
b6z8 méledsagirdl. A Kol 1,16—17szerint minden angyal egyszerre teremtetett ,Mert ¢)
benne teremtetett minden, ami van a mennyekben és a f5ldon, lathatdk és lithatatlanok,
akdr kiralyi székek, akdr urasigok, akar fejedelemségek, akar hatalmassigok, mindenek O
altala és O rea nézve teremtettek. Es O elébb volt mindennél, és minden O benne all
fenn.”

Az angyalok teremtett lények. ,Nem alacsonyabb rendi 1étezésbdl fejlddeek ki
evoluciéval komplex életforma szintjére. Ezt az is aldtdmasztja, hogy az angyalok nem
hoznak létre utédokat (Mt 22,30). Teremtésitkkor mar angyalok voltak.”®

7 MOLNAR J4nos: i.m. 214.
'8 Charles C. RYRIE: Teoldgiai alapismeretek. Keresztyén Ismeretterjesztd Alapitviny, Budapest, 1996.
159.

69



Az Irds

Az angyalok nem azonosak a Teremtdvel. Mégis kiilon kategériat alkotnak példdul
az emberrel 8sszehasonlitva (1Kor 6,3 Zsid 1,14). Mint teremtmények, korldtozott a ha-
talmuk, tuddsuk és tevékenységi koritk (1Pt 1,11-12; Jel 7,1). Egyéb felel3sséggel felru-
hazott lényekhez hasonléan az angyalokra is itélet vir (1Kor 6,3; Mt 25,41).

Mindent Krisztus teremtett (Jn 1,1-2), és természetesen az angyalok is az O te-
remtményei (Kol 1,16). Isten eredetileg az dsszes angyalt szentnek teremtette. Az Ur azt
mondta a teremtett vildgrdl (1Méz 1,31), hogy minden ,igen j6”, és természetesen Isten
nem teremtett biint. Isten j6 angyalait, akik nem l4zadtak fel ellene — még a blin megjele-
nése utdn sem — szentnek nevezziik (Mk 8,38). Ezek a kivilasztott angyalok (1Tim 5,21)
szemben a gonosz angyalokkal, akik a Sitin mellé dlltak Isten elleni lizaddsiban (Mt
25,41).

Isten nemcsak szentnek teremtette az angyalokat, hanem szentség vette 8ket kériil,
hiszen Teremtdjiik abszolut szentség. A Sitin biinét megel6z8en az a légkdr, amelyben
éltek és szolgiltak, tokéletes volt és a blin nem szennyezte be azt.

Ryrie szerint is a Biblia kevés bizonyitékot szolgiltat az angyalok eredeti 4llapotd-
r6l, bir annyit tudunk, hogy amikor Isten befejezte teremtd munkdjat, kijelentette, hogy
minden j6 (1Méz 1,31). A Jud 6 szerint eredetileg az sszes angyal szent volt. Egyesek
koziilitk kivilasztottak voltak (1Tim 5,21), mdsok vétkeztek (2Pt 2,4). FeltehetSen
mindegyikitk megmaradhatott volna az eredeti szentség dllapotdban, akik pedig nem 1a-
zadtak fel, 6rokre megerdsitettek szentségiikben. Mds széval, akik sikeresen megélltak a
probat, orokre szentek maradtak, akik pedig elbuktak, megerdsodtek a gonosz, lizadé6
allapotukban.’

3. Az angyalok nevei

3. 1. Az angyalok nevei az Oszévetségben

Az angyalok Jahve udvardnak tagjai, az 8 fennhatdsiga alatt élnek és szolgalnak.
Az Oszbvetség angyalnak vagy ELOHIM fiainak (Isten fiainak) nevezi Sket.

Az Oszévetségben az angyalok tgy szerepelnek, mint Isten angyalai (1Méz
28,12), Isten fiai, illetve gyermekei (Job 1,6; 2,1; 38,7; Zsolt 29,1; 89,7), az Ur serege
(J6zs 5,14) vagy az ég serege (Zak 14,5; Din 8,13). Az ,Isten angyala” tigy jelenik meg,
mint az Isten 4ltal kiildott vezetd és megmentd (1Méz 16,7; 22,11; 2Méz 3,2).

A Szentiras hirom féangyal nevét nyilatkoztatja ki. Mihdly, Gébriel, de ide sorol-
juk Lucifert (Hélél ben Sichér) a bukott angyalt, aki a gonosz angyalok vezetdjeként Sa-
tannd lett. A Sitdn a héber ,szatah” sz6bdl ered, jelentése: VAadlo, Tévelygd, Riagalmazd,
Ellenség, Ellendlld. A Szentiras, utaldst tesz arra, hogy az angyalok egyharmadit laza-
désba vitte. A Hélél ben Séchar jelentése: Ragyogd, Fényld, Hajnal fia. Ezt a héber nevet

¥ Charles C. RYRIE: i.m. 164.
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(Ezs 14,12) a LXX Héészforosznak, azaz Hajnalcsillagnak forditotta és ennek a latin
forditdsa pedig Lucifer. Mindkét név Fényhordozét jelent. Lucifer lizaddsa és bukdsa
utdn 4j nevet kapott: Satdn, gérogiil Diabolosz.

Az Oszbvetség néhiny angyalt név szerint is emlit. Kiillonsen fontos szerepet t&l-
tenek be az arkangyalok: Mihaly (D4n 10,13.2; 12,1) és Gébriel (Dén 8,16; 9).

A Szentirds az ,angyal” (gr. ayyeAog = hirnok) megnevezést az emberekre is hasz-
nalja. Igy pl. a mindennapi emberekre, akik iizeneteket visznek (Job 1,14), a papokra (Mal
2,7), préfétikra (Ezs 42,19 Mal 3,1). Mis helyeken szimbolikus eseményekrdl, vagy dol-
gokrél mondja, hogy ,hirvivsk”. Igy pl. a felhdoszloprél (2Méz 14,19), a dogvészrdl
(2Sém 24,16-17).

Az angyalok a népek oltalmazéi, és Isten tronjat is angyalok veszik koriil. Az &r-
angyal vagy kisérd, szolgald angyal-elképzelés a zsid6 hagyomanybdl tiplalkozik.

Molnér Janos az angyalok neveirdl a kovetkezdket irja:

A Q°DOSIM = szentek, akik Jahve hiiségét dicsérik, akiknek gy(ilésén Jahve jelen
van (Zsolt 89,6.8; Din 4,14), akikhez a bajba jutott ember kidlthat (Job 5,1). Ok fogjak
az itélet napjin kisérni a megjelend Urat (Zak 14,5; Jén 5,15; Din 8,13). Tehit az an-
gyalok szentek, mert Jahvéhez tartoznak.

Miés megnevezés a BNEJ EL’JON (Elsjon fiai) = magassdgos, legmagasabb. Ez
Jahve tulajdonneve, az angyalok panteonja felett trénol6 Isten. Az angyalok az & fiai, az &
fennhatdsdga alatt 4116 lények (Zsolt 82,6).

ABIRIM = erdsek, hatalmasok. A Zsolt 78,25 szerint ezek kenyerével tiplalta
Isten az embert. Az ABIR fénévaz ABIRJA AQOB névésszetételben = Jikéb erSssége,
Isten tulajdonneve (1M6z 49,25; Ezs 1,24; 49,26; 60,16; Zsolt 132,2-4). A 132 Zsoltirt
kivéve a név minden el8forduldsi helyen a hibortval, az itélettel, a bossztidlldssal és biin-
tetéssel all osszeftiggésben. Az angyalok, mint er8sek nemcsak az itélet tandi, hanem sok-
szor végrehajtdi is. A kenyér arra utal, hogy az angyalok Jahve minden alddsinak az élve-
z8i voltak.

Masik kifejezés a RAMIM = hatalmasok, magassigosok. Ez 4ltalaban Jahve jel-
z8je, aki magassdgos és hatalmas (Ezs 57,15; Zsolt 136,6). A Jéb 21,22-ben viszont az
angyalok a magassdgosak, akik kozott Jahve itéletet tart. A RAMIM mint angyalnév utal
az angyalok mennyei természetére, Jahvéhez valé tartozdsira és lakdhelyére.

A GIBORIM = hésék, erdsek (J6el 3,11). A ,gibor” sz6 jelentése: erds, hatalmas,
fénévként pedig: harcedzett férfi, vitéz, hés. Az angyalok, mint erds harcosok, részt vesz-
nek a Josafit vélgyi csatdban, amikor Jahve itéletet tart a népek foléte. A Zsole 103,20
szerint ezek a hdsok engedelmes lények Jahve rendeléseivel szemben.

A ,szbvetség angyala” (Mal 3,1) és a MAL”AK PANAJV = az § arcdnak angyala
(Ezs 63,9) csak egyszer fordul el az Oszovetségben. Jahve arcinak angyala a szabadité
angyal. Az arc utal Jahve személyes jelenlétére, erre utal, az 5M6z 4,37 is, amikor Isten az
& arcanak erejével hozta ki népét Egyiptombél. A 2Méz 33,14—15-ben Moézes arra kéri
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Jahvét, hogy az § arca jarjon a nép elétt a pusztiban. Ez az arc ,PANEH” Jahve arcit
képviseli. Az arc viszonyfogalom, Jahve és a nép kapcsolatit fejezi ki.

Az angyalban Jahve neve van jelen, a SEM (2Méz 32,21). Az angyal nem azonos
Istennel, sem az & nevével, mert & Istennek, illetve a névnek hiteles képviseldje, a név meg-
hatalmazott képvisel8je. Ebbdl megérthetjiik, hogy az dszdvetségi tuddsitisok sokszor
miért nem tesznek kiilonbséget Jahve és Jahve angyala kozott. Sok esetben Jahve és az 6
angyala egymist helyettesitd felvilt6 személyek, az arc angyala vagy az Ur angyala Jahve
lathaté és megtapasztalhaté jelenlétét fejezi ki."*

Ryrie szerint az ,Ur angyala” Krisztus megjelenési formdjat jelenti, testet Sltését
megel&z8en. ,Az angyal Istenként beszél, Istennel azonositja magat és isteni el8jogokat
gyakorol (1Méz 16, 7-12; 21,17-18; 22,11.18; 2Méz 3,2; Bir 2,1-4; 5,23; 6,11-24;
13,3-22; 2Sém 24,16; Zak 1,12; 3,1; 12,8). Azonban Krisztus foldre jottét kovetden
tobbet nem torténik emlités errdl az angyali lényrsl.”*

Az ,el8keld fejedelmek” kifejezés (D4n 10,13) a felsdbbrendi angyalok egy cso-
portjat jeldli, s ez aldhtizza azt a feltevést, hogy az angyalok kézott rangsor van. Ebbdl a
csoportbdl Mihdly emelkedik ki, mint f8angyal, aki Izrael népének védSangyala volt.

Az apokrif Endk kényve Mihalyt, Gébrielt, Rafaelt és Urielt nevezi meg, mint a
négy legelsd angyalt, akik Isten trénja koriil allhatnak (Endk 9,1; 40,9). A féangyalok sza-
mit hétben allapitja meg (Enék 20,1-7; Téb 12,15). Rafael arkangyal T ébids konyvében
szerepel, amely nem talilhaté meg sem a zsidd, sem a protestdns kinonban.

A Szentiras beszél az ,itélet angyalairdl” (1Méz 19), a ,mennyei figyel8krdl” (Dan
4), akiknek hatalmuk van a vilig kormdnya és kormanyzdi felett.

Az arkangyalok (apxayyeAol) a zsidé irodalomban a mennyei udvar legfels6bb
osztalya, Isten el8tt vannak és szemlélik az 8 arcit.

Molnér Jinos konyvébdl megtudhatjuk, hogy a Jahvét koriilvevs angyaloknak sajat
neviik van, és szervezetiik felépitésében hierarchia van. Errél f8leg Déniel konyve beszél.
Diniel két angyalnevet jegyzett fel. Az egyik Mihdly = kicsoda olyan, mint Isten? (Dén
10,13.21; 12,1) a masik pedig Gébriel = Isten embere (D4n 8,16; 9,21). Mihély Perzsii-
ban a zsidé nép védelmezdje, Gébriel az utolsé id8k eseményeinek kijelentdje. O tanitja
értelemre Danielt.

Az angyali hierarchiiban fontos szerepet tolt be az ,eldkeld fejedelem” SZAR
HARI'SONIM = a f§ fejedelem vagy az els8k fejedelme, arkangyal (D4n 10,13.21), to-
vibba SZAR HAGGADOL = a nagy fejedelem (Dan 12,1), és a vigyazé angyal (Dén
4,10.14.20) ezek a vigydz6 angyalok hatiroznak a fa, azaz Nabukodonozor kivdgattati-
sardl.

» MOLNAR Jénos: i.m. 213-214.
2 Charles C. RYRIE: i.m. 168.
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Az itél angyalok Jahve trénja koriil iilnek, akiket a Dan 7,10 aramul DIJNA-nak
nevez. Ezeket az angyalokat nem az eredet, a szirmazas kiilonbozteti meg a tobbi angyal-
tél, hanem a szolgélat, amivel Jahve megbizta dket. Az angyalok hierarchidjinak kulcsa
tehat a kapott és az elvégzett feladat.”

3. 2. Az angyalok nevei az Ujszovetségben

Az Ujszovetség csak két esetben nevezi néven az angyalt, Gébriel és Mihély arkan-
gyal esetében.

A Szentirds beszél az angyalok harci szervezddésérdl (Jel 12,7), a démoni sdskak
feletti kirdlyrol (Jel 9,11). Kormdnyzati beosztdsuk szintén rang szerinti osztilyozésra és
szervezettségre utal (Ef 3,10 — j6 angyalok, Ef 6,12 — gonosz lelkek). Kétségtelen, hogy
Isten a j6, a Satdn pedig a gonosz angyalokat szervezte meg.

Az angyalok rendjét tekintve beszél ,F8angyalrol” (régiesen ,arkangyal”). Az ark-
angyal kétszer fordul el8 az Ujszovetségben (1 Thessz 4,16 ésJad 1,9). Igy az Ujszovetség
egyediil Mihalyt emliti, mint f8angyalt.

A Szentirdsban sehol mashol nem olvasunk f6angyalokrél, bir van bizonyiték arra,
hogy léteznek egyéb magas rangt angyalok is (D4n 10,13), f8angyalrél azonban csak egy-
r8l tudunk. Mikor Pal kijelenti, hogy a gyiilekezet elragadtatisinal a f6angyal hangja hal-
latszik majd, nem litja sziikségesnek, hogy megnevezze, s ebbdl is arra kovetkeztethetiink,
hogy csupan egy f8angyal van (1Thessz 4,16).

A Jud 1,9 Mihalyra val6 hivatkozdsa a Mézes teste folotti vitiban arra enged k-
vetkeztetni, hogy szerepe volt Mézes eltemetésében, hogy 6nmagiban nem volt hatalma
arra, hogy a Sitin felett itéletet mondjon ki, valamint hogy mint teremtmény, még ha
hatalmas is, mégis Istennek nagyobb hatalmitdl fiigg.

Az Oszévetségben Mihaly tgy jelenik meg, mint Izrael véd8angyala (Dén 10,21;
12,1), aki Izraelt kiilondsen az elkovetkezendd bajok idején segiti majd. Az Ujszovetség-
ben Mihdly vezeti az angyali sereget a Sitdn és a gonosz ellen (Jel 12,7).

Az ,8rzdangyalok” dvnak és vezetnek nemcsak egyeseket (Mt 18,10 ApCsel
12,15), hanem kozdsségeket is, a népek angyala, aki fellép a népért — Mihaly — Izrael
véddangyala (Dan 10,13). Isten vdrosinak kapujit 12 angyal 8rzi (Jel 21,12), ezek Jeru-
zsdlemnek véd§ és 8rz8 angyalai, akdrcsak Izrael torzsének. A hét kisdzsiai gyiilekezetnek
is megvan a maga angyala (Jel 1,20; 2,1.8.12.18; 3,1.7.14).

Ryrie beszél ,uralkoddkrdl vagy fejedelmekrdl”. Pal hét alkalommal hasznilja ezt
a kifejezést arra vonatkoztatva, hogy az angyalok — jok és gonoszak — részt vesznek a vi-

ligegyetem kormanyzésiban. (Rém 8,38; Ef 1,21; 3,10; 6,12 Kol 1,16; 10,15).

2 MOLNAR J4nos: i.m. 216.
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Szintén Ryrie beszél ,hatalmassdgokrdl vagy erdkrdl”. Az angyalok és démonok
emberfeletti autoritdsit emeli ki ez a megnevezés a vildg dolgaival kapcsolatos tevékeny-
ségiikben (Ef 1,21; 2,2; 3,10; 6,12; Kol 1,16; 2,10.15; 2Pt 3,22). Az ,er8k” sz6 azt a tényt
htizza al4, hogy az angyalok és démonok ereje meghaladja az emberét (2Pt 2,11).

A ,trénok vagy uralmak” — az angyali fejedelmek méltdsigit és tekintélyét emeli ki
Isten szervezeti rendjében (Ef 1,21; Kol 1,16; 2Pt 1,10; Jud 8).

Ryrie szerint az stzévetségben tehdt két angyalnév ismert, Gabriel (D4n 8,10.16)
és Mihdly (Dén 10,13.21). A Rafael angyalnév a nem kanonikus iratokban, a Tébids
konyvében jelenik meg.

A Szentirds beszdmoldi szerint Gabriel magas rangti angyalnak tlinik, noha nem
kapja meg a fSangyal megnevezést, mint Mihaly. Nevének jelentése ,Isten hdse”, feladata
pedig Isten fontos iizenetének kozvetitése egyes személyeknek (Dén 8,16; 9,21 — Dani-
elnek, Lk 1,19 — Zakaridsnak, Lk 1,26 — M4ridnak).

Egyes angyalok kiilonleges megbizatdsukrdl kapjik elnevezésiiket (Jel 14,18 — az
angyal, akinek hatalma van a tliz folétt, Jel 16,5 — a vizek angyala, Jel 9,11 — a mélységek
angyala, Jel 20,1-2 — a Sétdnt megkotozd angyal).

A Jelenések konyvének hirom itéletsorozata kziil kettdben szerepelnek az itéletet
bejelentd angyalok. Mikor megszélaltatjik a trombitdkat, megkezdddik az itélet (Jel 8-9),
és az angyalok kidntik az utolsé hét csapist a fldre (Jel 16).

A hét gyiilekezet angyalai (Jel 2—3) — a levelek mindegyikének cimzettjei a ,gyiile-
kezet angyala” és ezek az angyalok a Jel 1,16.20 litomdsdban a feltimadott Krisztus jobb
keze feldl allnak. Nem allithaté hatirozottan, vajon ezek ,angyali lények” vagy a gyiileke-
zet emberi vezetdi. Annak ellenére, hogy az ,angyal” sz6 ,lizenethordozét” jelent, ember-
feletti lényre is vonatkozhat, vagyis a gyiilekezet egyfajta Srangyalara. Az is lehet, hogy
egyszerlien az emberi iizenethordozét jelenti, vagyis az egyes gyiilekezetek emberi veze-
t8it (pasztorait) — (lasd Mk 1,2; Lk 9,52 és Jak 2,25).”

Kiilsndsen fontos szerepet tdltenek be az arkangyalok: Mihdly (Dé4n 10,13.21;
12,1;J4d 9; Jel 12,7) és Gébriel (D4n 8,16; 9,21; Lk 1,19-26).

Mihély neve 6t alkalommal fordul el8 a Szentirdsban (Dén 10,13; 12,1; Jel 12,7-
12). Mihély nevének jelentése: Ki olyan, mint Isten? Az angyalok kézott kiemelkedd sze-
repe van Mihdlynak, de teljes mértékben Istentd] fiigg, amikor a Satdnnal vitatkozik (Jud
1,9).

Gébriel neve négy alkalommal fordul el8 a Szentirdsban, nevének jelentése: Isten
hése. Az Ujszovetségben 8 téjékoztatja Zakaridst Kereszteld Janos sziiletésérsl és Mériat
Jézus sziiletésérdl (Lk 1). Lk 1,11-ben Gabrielt az Ur angyalanak nevezi.

Kittel szerint az Ujszovetségben az arkangyal ,apyayyeAog” felsl valé érdeklsdés
nem jelenik meg. Pal csak egyszer emliti meg az 1Thessz 4,16-ban a partizia kapcsdn, ahol

2 Charles C. RYRIE: i.m. 166—168.

74



Kovdcs Erika: Angyalok a Szentirdsban

az arkangyal nem kisérd jelensége az eszkatolégikus Krisztus-jovetelnek, hanem az ark-
angyal szdzata hangzik fel ,qwvn apyayyerog.

»A Mt 18,10 megemlékezik az Isten arcat dllandéan szemléld angyalokrdl ,Twv
HLKPOV TOLTWV’, ami Isten mindent atfogd szeretetét itja le, ezért épp olyan fontos az
emberi felel8sség, akdrcsak ezek a ,pkpol” kicsinyek® — mondja Kittel.

A Theologische Realenzyklopadie magyarizatiban az ,Ur angyala” (ayyehog
KUPLOV) a matéi és lukdcsi el6tdrténetben Isten akaratit és utasitdsit adja 4t (Mt 1,20.24;
2,13.19; Lk 1,11.19; 2,9-12) és elmozditja a kovet a sir szajirol (Mt 28,2). Megsli He-
rédest (ApCsel 12,23), megszabaditja az apostolt a borténbdsl (ApCsel 5,19; 12,7-11),
el8segiti a misszi6 haladdsat (ApCsel 8,26), ebben azonos az Isten angyalaval ,ayyeAog
Tov Oeov” (ApCsel 10,3; 27,23; Jel 22,6). Majdnem mindig az Isten angyala, illetve az
Ur angyala egy sz6nok, aki bolcsességeket mond, kinyilatkoztatja és magyardzza az tid-
vosségtorténetet, utasitist és parancsot ad. Bz érvényes sok angyal-jelenésre az Ujszovet-

ségben, mindenekeldtt a Jelenések ké’)nyvére.26

4, Az angyalok személyleirisa

4. 1. Az angyalok személyleirdsa az ()szb’vetségben

Az angyalok Isten kiildottei, Isten teremtményei, akik semmiféle megkiiléonboztetett tisz-
teletet nem igényelnek, akik erejitkre és hatalmukra nézve az embereknél magasabb ren-
ddek.

Az angyalok nem mitikus lények, nem szdrnyas, repkedd idealizilt arct félisten-
szerli koztes lények. Westermann szerint ,Isten e kiilddtteit nem lehet — valamiféle
exegetikai médszerrel — kioldani vagy kikiiszobdlni a Biblidb6l, nem lehet 8ket elszelle-
miesiteni, szimbolikussd tenni vagy demitologizdlni anélkiil, hogy ezzel ne a Biblia egyik
lényegi alkotéelemét tdvolitanink el.””

A Szentirds semmilyen elképzelést nem nyujt az angyalokrdl, és kizir mindentéle
r6luk sz616 ,tant”. ,A Biblia angyalai egyéltalin nem vallisosak. Szinte sosem, vagy gya-
korlatilag sosem keriilnek el§ Isten imddasinak, az istentiszteletnek, a valldsi nyelvnek
vagy a teoldgiai reflexiénak az dsszefiiggéseiben.””® Az emberek, akik taldlkoznak Isten
kovetével a Szentirds szerint hétkdznapjaikban talalkoznak velitk. Az angyalok ott és ak-
kor jelennek meg, ahol a magunk elképzelései szerint nem varnink Isten koveteinek fel-
tlinését.

% Gerhard KITTEL: i.m. 86.

% Gerhard KITTEL: i.m. 85.

% Theologische Realenzyklopadie. Band IX. 597.
¥ Claus WESTERMANN: i.m. 60.

B Uo. 61.
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Az angyalok az emberek szdmdra lathatatlan szellemi lények. Mégis a Szentirds
sok olyan eseményrdl szimol be, amikor kilépnek ebbdl az elrejtettségbdl, és megmutat-
koznak valamilyen formdban (epifinia: megjelenés, felbukkands).

»Az égi angyalok lithatatlanok, szentek, halhatatlanok, nemtelenek és egyéni nyel-
vitk van. Az embernek az angyalok hallomasban, litomasban, dlomban, veszélyes helyze-
tekben, mint ifja, fehér ruhaban és fényl8en jelenik meg, félelmet eldidézve™ — olvassuk
a ,Religion in Geschischte und Gegenwart” cimii miiben.

A Szentirds szerint az angyalok teremtett, de a jovét tekintve 6rokké 1étez8, meg-
semmisithetetlen, természetfolotti szellemi 1ények, akik Istenhez és az emberekhez ha-
sonldan személyiséggel, vagyis intelligencidval, a beszédre valé képességgel, érzelmekkel,
akarattal és 6ntudattal rendelkeznek, akik képesek testben megjelenni a f6ldi szférdban,
és igy részt venni a foldi eseményekben.

Méltésdguk nagyobb, mint a felkent kirdlyoké és proéfétdké, véghezviszik Isten aka-
ratat, és végrehajtjdk itéletét. Nem ismerik a sziiletés, a betegség, a halal vagy elmalas ér-
zéseit. Rendeltetésiik az, hogy megval6sitsak Isten 6rok céljie.

Az angyalok néhiny jellemzdje: teremtett (Neh 9,6), hatalommal biré lények
(Zsolt 103,20), de korldtozottak, hatalmas erdvel rendelkeznek (2Kir 19,35 Zsolt
103,20), képességeikben meghaladjik az embereket (1Krén 21), az embereknél nemeseb-
bek, de nem mindeniitt jelenlev8k (D4n 9,21-23; 10,10-14).

Nagy tuddstak (2S4m 14,20), kiilonleges képességiiek, de helyhez kétsttek (Dan
9,21 D4n 10,10—-14), megjelenési formdjuk emberi alak (1Méz 18,2; 19,5; 28,12 Bir 13,6
1Krén 21,16 Zak 3,1 Dan 8,8).

Az angyalok aldzatosak (Zsolt 8,4-5), engedelmesek (Zsolt 104,4), megjelenhet-
nek ebben a vilagban — olykor dics8séges testben (Ddn 10,5-6; Ezs 6,2), olykor emberi
formédban (1M6z 18), id8 és tér 4ltal nem korlatozottak (Ez 8,2.3; 9,1-11 Dan 9,21).

A Szentirds nem emliti az angyalok hatdrozott szimit, de tény az, hogy nagyon
sokan vannak (Dé4n 7,10). A Szentirs kiilonbzd helyeibdl arra kovetkeztetiink, hogy az
angyalok megszdmlalhatatlanok. Dédniel préféta ezerszer ezer és tizezerszer tizezer meny-
nyei kdvetet litott. (D4n 7,10).

Az 3sszes angyal egyszerre teremtetett, nem keletkeznek tjabb angyalok. Az an-
gyalok szdma nem csokken, hiszen nincsenek kitéve halalnak vagy birmiféle pusztulas-
nak.

A Szentirds sem ,angyaltiszteletrdl”, sem ,angyaltanrdél” nem akar tudni. A Bir
13,17-18-ban Manoah feleségének, aki medds, angyal hirdeti meg, hogy gyermeke lesz.
Manoih a neve fel8l érdekl3dik a kovetnek. ,Kicsoda a te neved, hogyha majd beteljesedik
a te beszéded, tisztességgel illethessiink téged.” Az Ur angyala azonban azt feleli ,Miért
kérdezdskodsz nevem utin, mely olyan csodilatos?” E torténet is viligosan mutatja, hogy
tilos az angyalokat imadni.

* Religion in Geschichte und Gegenwart, Band II., 1281.
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Erkolcsi természetiikrdl az Oszovetségben nem talilunk tanitdst, csupan annyi lac-
szik, hogy Isten erkélcsi tokéletességével nem rendelkeznek, mert Isten még benniik is
taldl fogyatkozist (Job 4,18; 15,15). Szentekként emliti ugyan Sket, de ez alatt mégsem
érthetjitk az Isten tokéletes szentségét, mert a Szentirds szerint az utolsé itéletkor 8k is
megitéltetnek.

Az angyal megjelenésekor, Isten képviselSje, s éppen ezért sokszor tigy beszél,
mintha maga az Isten volna (1Méz 16,10; 22,15 1M6éz 3,2 1M6z 48,15.16), s mint ilyen
az Ezs 63,9-ben ,Isten orcdjinak Angyala” kiilon névvel jeloltetik.

Molnar Jénos irja, hogy az Oszévetség a teremtés eldtt létezd angyalokat emberi
lényekként mutatja be. A J6zs 5,13-ban a kivont kardd angyal, mint férfi, IJS jelenik meg
és nem, mint MAL”AK. Az Ezs 40,3-ban a préféta szintén férfit lit, akinek a kezében
lenzsindr és mérépdlca van. A Dan 10,5-ben a Hiddekel partjén megjelend angyal azonos
a gyolcsruhaba 8ltozétt férfival.

Az angyalok kiilalakja tehit emberi, akdrcsak a hangjuk. Az angyalok tudnak be-
szélni. Hangjuk emberi hang, akdrcsak a kiilalakjuk. Az angyal beszél az égbsl (1Méz
21,17; 22,11.15), a tlizb8l (2Méz 3,2), megszdlal dlomban (1M6z 28,12; 31,11), megje-
lenik 4llatnak és embernek egyardnt (4Moz 22,22.31), eltiinik (Bir 6,21), tlizben felmegy
az égbe (Bir 13,20), létran le- és feljirnak a mennybe (1Méz 28,12). Az angyal birhol
megjelenhet, el8tte nincs korlat és tavolsdg.”

Az angyalok erdsebbek, mint az emberek, de nem teljhatalmuak (Zsolt 103,20),
az embereknél nemesebbek, de nem mindeniitt jelenlev8k (D4n 9,21-23; 10,10-14).

Az angyalok esznek. Abrahim ennivaléval kindlja a hozz4 vendégségbe megjelend
angyalokat (1Mé6z 18,8; 19,3). Az angyalok az emberek lednyaival szerelmeskednek
(1M6z 6,1-4), és szabad akaratukbdl kifolyolag 8k is képesek a bukasra (Job 4,18).

Az Oszévetségben a babiloni fogsig elétti idében angyaltan (angelolégia) még
nincs, s néhany helyet leszamitva (1Méz 32,1 D4n 7,10) 4ltaldban csak egy-egy angyalrél
és nem angyalokrdl van sz6.

,Jellemzd azonban Izrdel népe valldstorténetére nézve, hogy az angyalok szereplése
egyfeldl csak a préfécdk kora eldtti idSben, f8ként a patridrkai korban, mésfeldl pedig a
profétasig alahanyatldsa utdn, a trvényeskedd korban van meg, a Kr. eldtti 9-7 szdza-
dokban azonban, a préfétasig viragzasakor hidnyzik. Ennek magyardzata az, hogy a nagy
profétak ihletett lelkitkben hallottik felhangzani az isteni kijelentést és nem volt sziikség
naluk az angyalok kézvetitésére (Am 3,7).”!

Sokkal fontosabba és bonyolultabbd vélt az angyalok szerepe a babiloni fogsig alatt
és utdn, amikor a tokéletes szentségli Istennek a tisztitalan foldi viliggal, az emberrel val6

** MOLNAR Jénos: i.m. 214-215.
3! Bibliai Lexikon. (szerk. CZEGLEDY Sindor, HAMAR Istvdn, D.Dr. KALLAY Kilmdn), Sylvester Iro-
dalmi és Nyomdai Intézet Kiad4sa, Budapest, 1931. 57.
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kozvetlen érintkezését a megviltozott vallasos gondolkodas szétszakitotta, s ennek kovet-
keztében a vallasos élet altal mégis megkivint 8sszekottetés biztositisa végett az angyalok
kézvetitésére volt szitkség. Ezékiel préfétardl kezdve azért mindink4bb béviil az Oszévet-
ségben az angyalok szerepe, és valészintileg a perzsa vallds hatdsa alatt is megindul az an-
gyaltan kialakul4sa.

Ennek sordn elkiiloniilnek az angyalok jé és rossz angyalokra (angelolégia,
demonologia), (Jéb 1,6; 2,1 Zak 3; 5Méz 32,17; Zsolt 106,37; 3Méz 16,6; 10,26). Rang-
fokozatokat, neveket (Gabriel, Mihdly) nyernek, és munkakériik mindinkabb megoszté-
dik (D4n 10,13.20.21; 12,1; Zak 1,8-11; 3,1-7; 6,1-7).

A zsid6k koziil tdbben, és a korai egyhdzatydk is légies vagy lingszerti testet tulaj-
donitottak az angyaloknak, bar a kézépkorban tisztin szellemi lényekként tartottik ket
szdmon. A Szentirds szerint azonban az angyalok nem olyan lények, akik mindeniitt jelen
lennének, térbelileg korlitozottak. Id8nként emberi lények is littdk Sket. Mindebbdl azt
a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az angyaloknak testtel kell rendelkezniiik. Bar Isten
szellemi lény, nem mondhatjuk, hogy az angyalok Isten végtelen természetével rendelkez-
nek, inkabb véges szellemi lények.

Az angyalokkal foglalkozé keresztyén diszciplina, az angeloldgia szerint az angya-
loknak nincs nemiik, a zsidé hagyomdny viszont himnemtieknek tartja 8ket.

Az angyalok rendszerint férfialakban jelennek meg (habir Zak 5,9-ben néi angya-
lokrél van sz6), latomésban (Ezs 6,1-8), sajitos megnyilatkozisban (2Kir 6,17), valamint
tudatos ébrenléti dllapotban is megjelennek (1Méz 19,1-8). A mennyei litomasokban
emberfeletti tulajdonsigokkal rendelkeznek, s megjelenésiik kiildnbézik a humanoid for-
mékedl (Dén 10,5-7).

Tehdt az angyalok, amikor lithatévé vilnak, rendszerint emberi alakot Sltenek. Igy
pl. az 1M6z 18-ban Abrahdm hirom angyali vendéget fogadott, akik eldszor csak egy-
szer(i utazéknak tlintek. Szodomdba szintén két angyal ment, akiket litogatoknak néz-
tek. Ahogy mar az el6z8ekben utaldst tettiink ra, egy vitathat6 igehely van, a Zak 5,9.
Ennek kivételével az angyalok mindig férfiként jelennek meg.

A bibliai angyaloknak nincs szérnyuk, miként a keresztyénség dltal abrazolt angya-
loknak. Isten kovetének semmi koze nines ahhoz a szirnyas 1ényhez, akit a mi fogalmaink
angyalként mutatnak be. A lebegd, szarnyas angyalok alakjival el8szér a 4. szdzadi 4bré-
zoldsokon taldlkozunk. Gordg és mindenekeldtt keleti elképzelésekre nyulik vissza, és a
miivészeti stilus viltozdsaival maga is folyamatosan véltozik. Ez az angyalelképzelés tehit
nem keresztyén sajitossig, hanem évezredes elképzelés, amelyek mindenekeltt az egyip-
tomi istenalakokban csapddtak le, de mas vallasokban is léteztek.

Jahve angyala olyan mennyei lény, akit Isten meghatirozott feladattal biz meg, fel-
adata annyira fontos, hogy a kiildetés teljesitése kozben az angyal alakja teljességgel 1é-
nyegtelenné vélik. Tehat 4ltaldban férfialakban jelennek meg, de ellentétben a kerubokkal
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és szerafokkal szirnyak nélkiil. Az angyalokat csak akkor lehet meglétni, ha Isten meg-
nyitja az emberi szemeket (4M6z 22,31). Ezért nem helyes az, ha az emberek az angyallal
valé talalkozaskor az angyal neve irdnt érdekl8dnek (Bir 13,17).

A Szentirdsban az angyalok sohasem jelennek meg aranyos, ,pufék csecsemdként”,
ahogy ezt a képzdmiivészeti alkotisok dbrizoljak. Minden esetben felnéttek. Amikor a
Szentirdsban az emberek angyalokat lattak, az elsd reakcidjuk rendszerint az volt, hogy
félve és tisztelettel arcra borultak.

A Dan 9,21 repiild angyalokrdl beszél. Itt feltételezhetnénk azt, hogy ehhez
szirnyra is sziikség volt. Ennek ellenére az angyalok szdrnyak nélkiil is képesek a helyvil-
toztatdsra, mivel a legtobb angyalokrol sz616 rész nem beszél szarnyakrdl.

Erdekes kérdés az angyalok ruhazata. Az angyalok ruhdjinak kérdése nem vélaszt-
hat6 el az emberek ruhdjinak kérdésétdl. Az 8ltozkddés tipikusan emberi jelenség, valami
egészen emberléthez tartozé dolog. Isten mennyei lényei, akik koriilveszik az 8 trénjit, a
szerifok, akiket pl. Ezsaiis is latott, valamint a kerubok, akik az Edenkert kapuja eldtt
4llnak, nincsenek feldltdzve. Ezs 6,2 azt mondja, hogy két szdrnyukkal libaikat fedték be.

»A ruha Isten koveteinek tartozéka, s ebben az esetben csak az lehet az értelme,
hogy Isten kovetét emberileg dbrzolja™. Isten kdveteinek ruhdja, akik Abrahimhoz, Ge-
deonhoz, vagy Sdmson sziileihez jottek, semmilyen feltlinést nem keltettek. Az angyalok
barmilyen ruhdban johetnek, ruhdzatuk Isten koveteinek titkdhoz tartoznak.
Westermann szerint ,az angyal ruhdja része az emberek felé fordulasinak. Olyan kozel

jon hozzink, hogy e kozelség kedvéért ruhdt visel — akdrcsak egy ember.”*

4. 2. Az angyalok személyleirdsa az Ujszb’vetségben

Az angyal mennyei lény, nagyobb a méltdsdga, mint az emberé. A teremtés hierar-
chidjiban az ember az egész anyagi univerzum, az élettelen vilig, a ndvények és dllatok
folott 4ll, az angyal viszont foldtte 4ll az embernek is, bar, mint a zsoltir mondja, csak
skevéssel”, hiszen az ember szintén értelemmel és akarattal rendelkezd szabad személy.

Lényegiiket tekintve az embernél magasabb rendiiek (Mt 25,31 Zsid 2,7.9), erd-
sebbek, mint az emberek, de nem teljhatalmiiak (2Pt 2,11), éntudatos szellemi képessé-
gekkel rendelkez8k, de nem mindentudék (Mt 16,27; 25,31; 24,36; 1Pt 1,12) és nem a
fodi emberek médjira él8 valésigok (Mt 22,30).

Az angyalok szolgilé lelkek (Zsid 1,14), halhatatlanok, éppen ezért nem sziilet-
nek, szdmuk 4llandé és hatalmas (Lk 20,36; Jel 5,11; Zsid 12,22), imddatuk nem helyes
(Zsid 1,4-6).

Az angyalok nem hdzasodnak (Lk 20,34-36), szentnek teremtettek (Jud 6), kozii-
liik néhdnyan kiestek a biintelenség allapotdbol és ezekbdl egyesek megkétdztettek (2Pt

32 Claus WESTERMANN: i.m. 24.
33 Uo. 25.
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2,4), mig masoknak megvan a szabadsiguk arra, hogy Isten akarata ellen cselekedjenek.
Vannak angyalok, akik fellizadtak Isten ellen, ezek a bukott angyalok, akiknek biintetése
az 6rok tiz (Mt 25,41; 2Pt 2,4; Jud 6).

Az angyalok személyiséggel felruhdzott lények. A személyiség egyéni létezést je-
lent, ezen azt értjiik, hogy az angyalok személyesen léteznek, és rendelkeznek a személyi-
ség dllapotédval és tulajdonsigaival. A személyiség legalapvetSbb és leglényegesebb vondsai
az értelem, az érzelem és az akarat. Az angyalok tehit személyiségek, mivel rendelkeznek
ezzel a hirmas tulajdonsdggal. Mind a j6, mind a gonosz angyalokra nézve érvényes ez a
kijelentés.

A Szentirds, néhdny angyalt ,vilasztottnak” (1Tim 5,21) vagy ,szenteknek” (Mk
8,38) nevez. Eredetileg minden angyal szent volt, Isten jelenlétét élvezve (Mt 18,10).

Mind a j6 angyalok, mind a Sitin és a démonok intelligencidjira példik a kovet-
kezd helyek: Mt 8,29; 2Kor 11,3 és 1Pt 1,12. Erzelmeket is kimutatnak (Lk 2,13; Jak
2,19; Jel 12,7), valamint akaratuk is van (Lk 8,28-31; 1Tim 2,26; Jud 6). Ezek alapjin
személynek tekinthetdek.

Az embereknél bir magasabbrendiiek, de 8k is Isten teremtményei, 8k is véges sze-
mélyiségek, mint az ember. Lakéhelyiik az ég, még ha szdmunkra felfoghatatlan és isme-
reten is ez a hely. Arra a kérdésre, hogy hol van a menny? — a Kol 3,1 meghatirozasa
szerint ott, ahol Krisztus van, aki az angyaloknak is ura (Zsid 1,4-8).

Az angyalok nem kell, hogy lithatéak legyenek (Kol 1,16), amikor azonban litha-
t6évd vilnak, rendszerint emberi alakot Sltenek. Tehit megjelenési formdjuk emberi alak
(Lk 1,11.26; ApCsel 10,3; Jel 19,10; 22,8), gyakran mennyei fénytdl koriilsugirozva (Mt
28,3; Lk 2,9).

Westermann szerint az angyal gyakran egy férfi, aki fehér ruhdban jelenik meg
(mint Mt 28,3-ban — Jézus feltimadisakor). De sok olyan tdrténet is van, amely arrdl
beszél, hogy akiknek megjelennek, azok nem ismerik fel 8ket. Tehdt ruhdzatukon semmi
kiilonés nincs. De olyanokrdl is olvasunk, ahol régton felismerik angyal mivoltukat. Az
ilyen angyal ,megjelenik”, a tobbiek egyszeriien odalépnek az emberhez.**

Az angyalt, a Szentirds egyazon angyaltdrténete, egyszer ,egy férfinak”, maskor
Istennek” nevezi. Lehet egy vagy tobb angyal, lithat6 és lithatatlan, megszélalhat az em-
ber kdzvetlen kozelében, vagy beszélhet az égbdl, az angyaloknak nincs szubsztancidjuk.
Szérnyakat az Ujsz'o'vetség nem tulajdonit nekik (Jel 8,13; 10,1; 14,6; 18,1; 20,1).

Az angyalok a mennyei vilag képviseldi, Isten kovetei. Az Ujszévetség tiltja az an-
gyalok tiszteletét (Kol 2,18; Jel 19,10). A Jel 1,20-ban is olvashaté gyiilekezetek angyalai
lehetnek foldi eloljardk, de valésigos angyalok is.

A Szentirds vilagosan beszél arrdl, hogy az angyalok egyszerre csak egy helyen le-
hetnek. Létezésiik mindig helyhez kotott. Az angyalok — ha az alkalom tgy kivinja —
képesek emberi alakot dlteni. Médsképp hogyan lehet, hogy ,egyesek — tudtukon kiviil —

* Uo. 22-23.
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angyalokat vendégeltek meg”? (Zsid 13,2). Mds esetben viszont vakité fehérben és ra-
gyogd dicsSségben jelennek meg (Mt 28,2—4).

Néha egy angyal kiilonleges képességekkel rendelkezd emberként jelenik meg. Az
angyal, aki elgorditette a kdvet Krisztus sirja eldl, ragyogd fényt sugarzote (Mt 28,3 Lk
24,4). A Jel 4,6-8 kiilonleges teremtményeket ir le, akik lehetnek akdr angyalok is.

Kittel mondja, hogy az Ujszovetség dtveszi az szovetségi angyal-elképzelést, azt,
hogy az isteni vilag kiildottei férfiak. Ok a masik vildgot képviselik, a Zsid 12,22; a Gal
14,14, illetve az 1Tim 5,21 szerint.>®

Az angyalokrdl tehat nem kapunk részletes tanitist, személyiik a teoldgia torté-
netben is ritkin képezte vizsgilodds tirgyat. Az ok abban keresend$, hogy bér fontos 1é-
nyekrdl van szd, de teremtményekrdl, akik kiilonleges képességekkel birnak, halhatatla-
nok, nem egyenlSk az emberekkel.

Kétségtelen, hogy tuddsuk — teremtettségiik kovetkeztében — korlitozott. Az an-
gyalok nem rendelkeznek Isten mindentudasival (Mt 24,36), ennek ellenére gy tiinik,
hogy tuddsuk meghaladja az emberét. Charles C. Ryrie azt itja, hogy ennek hirom oka
lehet: 1. Az angyalokat Isten magasabb rendii lényeknek teremtette, ezért alapjiban véve
nagyobb tuddssal ruhdzta fel. 2. Az angyalok alaposabban és behatébban tanulmanyozzik
a Biblidt, ezért nagyobb tudast nyernek bel8le (Jk 2,19; Jel 12,12). 3. Az angyalok az em-
beri tevékenység hosszas megfigyelése ttjdn is novelik ismeretiiket. Az emberektdl elté-
r8en nem sziikséges a multat tanulmanyozniuk, hiszen 4céleék.

Bér akarattal rendelkezd lények, egyéb teremtményekhez hasonléan Isten akara-
tdnak vannak alirendelve. A j6 angyalokat Isten a hiv8k megsegitésére kiildi (Zsid 1,14).
Az angyalok személy volta azt is jelenti, hogy nem csupin az elvont j6 és gonosz megsze-
mélyesitdi, mint azt némelyek 4llitjak. Ide tartozik a Sitan is, aki szintén személy, nem
pedig az ember kollektiv elképzelése a gonoszrél.*

A Bibliai Lexikon szerint az angyaltan tovibbfejlddését a zsid6 valldsos irodalom-
nak, a Biblidn kiviili termékeiben (apokrifus, pszeudepigraf irodalom) taldljuk meg, f6-
ként Endk, Tébiis, 2Ezsdras és 2Makkabeus konyveiben, amelyekben a rossz angyalok
bukott angyalokka valnak. A j6 angyalok kozétt a f8angyalok (arkangyalok) szama hétre
szaporodik (Téb 12,15) és hivatdsuk Izrdel népének és a kegyeseknek a Sitan és angyalai
ellen valé védelmezésében és az Isten orszdga eljovetelét akaddlyozé 6rdogi hatalmak le-
kiizdésében nyilatkozik meg.

Igy jott 4t az angelologia és a demonologia az Ujszévetségbe, de az apokrifus és a
pszeudepigréf iratok szertelenségei nélkiil (Mt 26 53; Luk 2,9-14; Zsid 12,22; Jel 5,11;
Mt 2,13; 4,11; 18,1; Lk 22,43; ApCSel 5,19; 8,26; 12,7; Lk 16,22; Kol 2,10; Ef 1,21;
3,10; 1Kor 15,24; Jel 14,18; 16,5; 12,7-9; 19,11-21 Mt 16,27; 13,41; 25,31; 1Thessz
4,16; 2Thessz 1,7; Mt 25,41; Jel 12,7).%

%> Gerhard KITTEL: i.m. 82.
% Charles C. RYRIE: i.m. 160-161.
37 Bibliai Lexikon. 57.
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Az angyalok akadaly nélkiil jénnek és mennek. Megjelennek és elttinnek. Amikor
az emberekkel érintkeznek, emberi testben mutatkoznak meg, férfiakként jelennek meg.

Az angyalok megjelenhetnek mindenhol, de 8k mennyei lények, és otthonuk a
menny (Mt 16,27; 18,10; Lk 15,10; 2Thessz 1,7; Zsid 12,22; Jel 10,1; 15,1; 18,1).

A Szentirés tajékoztat a mennyei lények szdmdrdl, hatalmardl és dicsSségérdl, Is-
ten kormdnyzatdval valé kapcsolatukrél, valamint a megvaltds munkajéhoz val viszo-
nyukrdl. ,Es latdm, és hallim a kiralyiszék, a lelkes dllatok, és Vének koriil sok angyalnak
szavat, és az 8 szdmuk tizezerszer tizezer és ezerszer ezer” (Jel 5,11).

Hogy hinyan vannak, arra nincs pontos adat a Szentirdsban, csak kovetkeztetni
tudunk, hogy nagyon sokan vannak. Nem is egyenként vannak szdmon tartva, hanem se-
regenként: ,Avagy azt gondolod-¢, hogy nem kérhetném most az én Atyidmat, hogy adjon
ide mellém tdbbet tizenkét sereg angyalnal?” (Mt 26,53). Mivel az angyalok nem halandé
lények, kezdettdl fogva vannak, és a szimuk nem csokken.

Az angyalok szdma olyan hatalmas, hogy lehetetlen pontosan meghatirozni. Ez a
jelentése a ,miridd” kifejezésnek, mellyel a Zsid 12,22 vagy a Jel 5,11 az angyalok szdmat
jelzi. Ez az utébbi idézet a ,miridd miridd”-jirdl ir, az 4j protestins forditdsban ,tizezer-
szer tizezer és ezerszer ezer” szerepel. Szimuk nem né, sem nem csdkken.

Ryrie szerint az angyalok szdma dllandé volt és marad. Jézus tanitdsa szerint nem
szaporodnak (Mt 22,30), nem halnak meg (Lk 20,36). A gonosz angyalokra azonban
biintetés var, Isten kiveti 8ket (Mt 25,41; Lk 8,31).

Az angyalok az embereknél magasabb rendti lények. A Zsidékhoz irt levél szerzdje
szerint Jézus testté 1étével kevés idSre az angyaloknél alacsonyabb rendiivé lett (Zsid 2,7-
9). Az angyalok az n. emberfeletti 1ények (elohim) osztalyat alkotjik, akik az embernél
természetszeriileg hatalmasabbak és az emberrel ellentétben halhatatlanok.”®

Az angyalok nem megdicsSiilt emberi teremtmények. A Zsid 12,22-23 két cso-
portot emlit, hogy amikor a mennyei Jeruzsilembe ériink ,angyalok ezreivel” és a ,tokéle-
tes igazak lelkeivel” fogunk taldlkozni. Az angyalok és az emberek nem egy kdzos s le-
szdrmazottai (Lk 20,34-36).

Az angyalok tudisa korldtozott (Mt 24,36; Mk 13,32). Nem tudjik, mikor jon el
az Ur, s azt sem tudjik, hogy az Ur mikor éllitja fel Izrael szimdra az orszigot. A mennyei
angyalok semmi esetre sem mindentuddak (Mt 24,36; Mk 13,32), masfeldl nemcsak az
arkangyalok, hanem a ,kicsik” 8rz8angyalai is szemlélik Isten arcit (Mt 18,10). A Kol
1,16 szerint az angyalok is teremtmények, mint az emberek és nekik is sziikségiik van a
Krisztus vére altali kiengesztel8désre.

Az angyaloknak Istennel egyenl§ tiszteletét szigordan tiltja az Oszévetség és az
Ojszévetség (5Méz 6,13; Bir 13,16; Mt 4,10; Kol 2,18; Jel 19,10; 22,8), és a misodik
niceai zsinat is (Kr.u. 787) megtiltotta az angyalok imdddsit (latreia) és azoknak csak
tiszteletét (duleia) engedte meg. Ennek folytin a nem protestns keresztyénségben ma is

38 Charles C. RYRIE: i.m. 163.
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megvan az angyalok tisztelete és segitségiil hivisa, az evangéliumi protestins keresztyén-
ség azonban mindkettSt mell8zte.

A Jelenések kdnyvében is talilkozunk az angyaltisztelet elhdritdsaval. Janos, akit
megragadtak a litomdsok, le akar borulni az angyal el&tt: ,Es leborulék annak labai elétt,
hogy imiddjam 8t, de monda nékem: Megldsd, ne tedd, szolgatirsad vagyok neked és a te
atyddfiainak, akiknél a Jézus bizonysdgtétele van, Istent imddd, mert a Jézus bizonysigté-
tele a préfétasig lelke” (Jel 19,10).

»Az angyalokrdl sz016 torténetek azt mutatjik, hogy nem vagyunk képesek sza-
vakba foglalni és beleilleszteni Istennel kapcsolatos gondolatainkba mindent, amit Isten
tesz, azt mutatjik, hogy Isten imdd4sanak, az istentiszteletnek szabadon kell hagynia egy
olyan teret, ahol megsziinik az imddas és a tisztelet, ahol mindezek tilossd valnak sz-
munkra.”*

Osszegzésképpen elmondhaté, hogy az angyalok a teremtett lények kiilon kategé-
ridjét alkotjik. Az istenséghez hasonldan és az emberektdl eltérden nem halnak meg. Az
istenséghez hasonl6an felette dllnak az embernek, bir nem mindenhaté lények, mint Isten
(2Pt 2,11). Istenhez és az emberhez hasonléan személyiségiik van. Istenhez hasonléan
szellemi lények, noha nem mindeniitt jelenvaldk, mint Isten. Az angyalok nem szaporod-
nak, mint az ember (Mt 22,30), az ember az angyaloknal kevéssel alacsonyabb kategéri-
dba tartozd6 lény. Ennek ellenére feltimadt és megdicséiilt testében az ember angyalokat

fog itélni (1Kor 6,3).
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Szabé Attila’

Pili paradoxonok avagy ,,szolgilati” paradoxonok

Tit1,12-13
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Pauline Paradox or the “Service” Paradox. This paper investigates how Saul of
Tarsus ,who is rather be known as the apostle Paul, is thinking and is teaching,
about his office and service, which means to follow Jesus Christ.

Meanwhile, — as he deals and applies with such things — it turns out that Paul
was a connoisseur of classical Greek literature, acquainted with his contemporary
philosophical thought, a brilliant mind, arguing with the Stoic and Epicurean phi-
losophers in Athens — perhaps also due to the fact that Tarsus was a famous
Greek education centre, and he was trained by that ,school”

When — in the letter to Titus — quotes the so-called lie-paradox-one critic ac-
cuses Paul not only to present a logically false reasoning, but straight the lack of
inspiration by the Holy Spirit.

By examining Titus 1,12—13 and 2Corinthians 6,1—-10, my aim is to prove
that: Paul did not present a logically false reasoning, we are dealing with existen-
tial paradox, and why both passages are called — paradoxically — the paradox of
service.

Keywords: Paul, paradox, Titus, service, Cretan, Corinthian

Bevezetés, célkitiizés

P4l apostol, a kordbban Saul nevet visel, a Ciliciai T4rsusbél szdrmazé farizeus, (Ap-
Csel 23,6) egy nem hétkdznapi képzettségl, kimagaslé miiveltségi ember volt. Nem-
csak a rabbinikus judaizmusban volt jirtas, — tanitémestere volt a nagy tiszteletnek
orvendd, zsid6 Gamdliel (ApCsel 22,3) — hanem a klasszikus gdrog irodalomban is,
taldn abbdl is kifolydlag, hogy Tdrsus hires volt gordg filozéfiai iskoldjardl.

! Gyiilekezeti lelkész, a BBTE Reformatus Tan4rképzé Kar Okumene Dokrori Iskola doktorandusza.

Email: nemegye@gmail.com.
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Az apostol Athénban, az Areopigoszon sztoikus és epikureus filozéfusokkal vi-
tatkozik — ApCsel 17,17; 22-34 két gorog kéledt, Epimenidest (Kr.e. 600 koriil) és
Aratust (ca. 315 — ca. 245 Kr.e.), pontosabban azoknak miiveibdl idéz, éspedig:

a. Epimenides — Cretica — ,,...mert § benne éliink, mozgunk és vagyunk” — ApCsel
17,28 — a krétaiak azt gondoltik, hogy Zeusz halandé, Epimenides hallhatat-
lannak hitte —

b. Aratus — csillagiszati kolteményébdl, a — Phaenomena-bél: ... bizony az 6
nemzetsége vagyunk” — ApCsel. 17:28 — persze anélkiil, hogy megnevezné az
idézetek forrasat,

Az 1Kor 15,33: ,,...ne tévelyegjetek: a jo erkdlcsot megrontja a gonosz tirsasdg” szil-
16igét, val6szintileg Menander (Kr.e. 342-291) — Thais nevii vigjitékdbol idézte, habir
lehetséges, hogy ez egy jol ismert szélasmondds lehetett, még talin Menander el8tt is.”

Tény az, hogy amikor a Tituszhoz irt levelében, a krétai misszi6 kapcsan djfent
Epimenidest, pontosabban a nevéhez fiiz8d8, tn. Hazugsdg-paradoxont idézi,” egyik késdi
kritikusa* azzal vddolja Palt, hogy nemcsak, hogy logikailag hamis érvelést terjeszt, ha-
nem egyenesen a Lélek altali inspirdcié hidnydrdl tandskodik, akircsak egy késdbbi eset-
ben, amikor a hajadonok hizassagkdtésével kapesolatosan 8 maga 4llitja, hogy ,...nincs
rendelkezése az Urtél”, (1Kor 7,25) mégis tandcsot ad.

Célkitlizésem az, hogy a Tit 1,12-13-at és az 1Kor 6,8—10-at megvizsgilva meg-
allapitsam:

a. Pal nem terjeszt logikailag hamis érvelést, valami egyébrdl van sz6

b. kovetkeztetési hibdkkal is szembesiiliink, de valéjiban egzisztencialis parado-

xonokkal van dolgunk

c. miért nevezhetd mindkét igehely — paradox médon — a szolgdlat paradoxonjd-

nak?

1. Paradoxon

1.1. Meghatdrozdsok
A paradoxonok — dllitisok, premisszik, vagy azok csoportja, amelyek — latszélag — el-
lentmondashoz vezetnek, vagy olyan igaz éllitasok, amelyek a jézanésznek ellentmondé
kovetkeztetésre kalauzolnak.

> Ez esetben P4l nem volt jaratosabb Menander miiveiben, mint amennyire jiratos lehetne valaki
Shakespeare munkdssigdban, aki a ,.... lenni vagy nem lenni” kérdést idézné

3Tit 1,12—-13a.

* SAIFULLAH, M.S.M.: Epimenides’ Paradox: Was Paul Inspired?, (1999) hetp://www.islamic-awareness.org/
Bible/Text/paul.html.
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A paradoxonok lehetnek meglepd tények, — pl. a matematikai paradoxonok —,
szdmos paradoxon tartalmaz Snhivatkozist vagy a végtelennel prébdl manipulilni, és
vannak erkolcsi paradoxonok is. A filozéfidban is talalkozunk paradoxonnal, kiilsnsen
az etika tdrgyaldsakor, ezeket dilemmdknak is nevezik. A hires paradoxonok mogott
megbuvé kétértelmiiségek, sokszor, tulajdonképpen kovetkeztetési hibak.

W. V. Quine hirom féle paradoxont kiilénboztet meg:’

1. val6szerli — igaz paradoxon — veridical — egy abszurdnak t{in8 kovetkeztetésre
irdnyit, ami végiil mégis csak igaz.

2. valdszerlitlen — hamis paradoxon — falsidical — olyan tényt bizonygat, ami
nemcsak hamisnak t{inik, hanem valdjédban az is — a hiba vagy a paradoxon magyariza-
tiban rejlik, vagy egy hibds kovetkeztetésben vagy valdtlan feltételezésben. El kell fogad-
nunk annak igazsdgat és azt is, hogy nem paradoxon. Ebbe a fogalomkorbe tartoznak az
érvénytelen bizonyitisok, (pl. 1=2) amelyek valamilyen rejtett, meg nem engedett ma-
tematikai miiveletet (nullaval valé osztast) végeznek el.

3. ellentmondasos — antinomikus — két egymast kolcsonosen kizaré és logikailag
egyenld, meggy3z8 erdvel igazolhaté — paradoxes of antinomy — a fenti, el6bbi két kate-
goridba nem sorolhatd, valédi ellentmondisok, amelyek a valésagrol alkotott kép, a
modell hibas voltira hivjak fel a figyelmet. Ezek a leghasznosabbak, mivel t5bbnyire a
rendszer finomitdsit, tovibbfejlesztését eredményezik. Nem minden paradoxon sorol-
haté be a hirom emlitett kategéridba, ezért meg kell emlitenem még egy negyedik kate-
goriat is, ez pedig az.

4. existential® — egzisztencidlis, a 1étezést érinté paradoxon, amely magiban hot-
dozza a valdszerli — veridical — paradoxon igazsigit, de a hiba nem a feltételezésben,
vagy a magyardzatban rejlik, — mint a val6szertitlen — falsidical — paradoxon esetében,

hanem a ,valésdg’, a 1ét teremti meg ezeket a kovetkeztetéseket.

Itt és most azonban nem az a célom, hogy a sokféle paradoxont bemutassam, in-
kabb néhiny — rendelkezésre dll6 — meghatirozissal szolgalok.

»A paradoxonok altaliban a logikai szigor, a révidség egy bizonyos tipust vadsig
és a fenyegetd meghatirozhatatlansdg felé valé nyitottsdg kombin4ciéja.”

+Az erkolesi paradoxonok szérakoztatdak, de — minden, velitk megtehetd méka
ellenére — ugyanakkor agressziv fenyegetések az alapvetd erkolesi megérzések ellen, a mi
etikai elméleteink ellen, és dltaliban az értelmiink békessége ellen.”

A paradoxonok, a filozéfia haikusa’: aggaszté és humoros, rdvid és végtelen, lo-

gikai és egzisztencidlis.”"

> Idézi: Saul SMILANKY: Ten moral paradoxes, Blackwell Publishing, 2007, Preface, p.4
¢ Uo.

" Uo.

8 Uo.

° Harom soros, 17 szétagi (5—7-5) japan kdlteményforma
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»A matematikusok a primszdmokat gy tekintik, mint az atomokat, mivel min-
den szdm, a primszdmok eredményeként elemezhetd. En ugy tekintek a paradoxonra,
mint a filozéfia atomjaira, mert ezek alkotjik, az alapvetd kiinduldsi pontot, a fegyelme-
zett spekuldcié szamara.”"!

,Altaldban elmondhatjuk, hogy paradoxon lehet birmilyen kovetkeztetés, ami
el8szor abszurdumnak hangzik, de van egy érvelés, ami fenntartja ezt.”'

»Ez az, amit én egy paradoxon alatt értek: latszélag elfogadhatatlan kévetkezte-
tés, amely latszolag elfogadhaté érvelésbdl kovetkezik, latszdlag elfogadhaté hipotézis-
bél kiindulva,”*?

»Mi a paradoxon? Egyes filozéfusok nem hajlandéak bizonyos problémdkat pa-
radoxonnak tekinteni, hacsak eleget nem tesznek, a szigortian logikai ellentmondis
tényének. Misok til engedékenyek: akkor haszndljik a paradox kifejezést, ha valami
meghokkentd, szokatlan, viratlan vagy ironikus dolog térténik.”"*

Lithatjuk tehat, hogy az igazi paradoxon tobb mint 4drtatlan tréfa, a megoldds —
vagy azoknak kisérlete — nemegyszer egész tudomdnyteriiletek fogalmi rendszerének
feliilvizsgalatihoz vezet.

2. A Tituszhoz irt levél

2.1.Megirdsdnak korilményei — A mdsodik bebortonzés elmélet'
Az Apostolok Cselekedetei 28. fejezetében azt olvassuk, hogy Pal két évig Rémaban
maradt. Amikor Pal a birésdg elétt megjelent, fellebbezését siker korondzta. Ezt td-
masztja ald a keresztény hagyomdny is, Eusebius egyhdzatya, a Historia Ecclesiastica

10 Saul SMILANKY: i.m.

"' Roy SORENSEN: A brief history of the paradox. Oxford University Press, 2003, Preface.

2 W.V. QUINE: The ways of paradox. Idézi: Saul SMILANKY: Ten moral paradoxes. Blackwell Publishing,
2007. Preface.

3 R.M. SAINTBURY: Paradoxes. Cambridge University Press, 2009.

" Saul SMILANKY: i.m.

15 Bz arrél szél, hogy Palt felmentik a vdd alél és Rémdban szabadon bocsitjik, ahonnan t5bb dn.
Jtéritdi utat” szervez, igy jut el Krétara is.
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c. miivére hivatkozva. Az apostol megvédte magit a vidakkal szemben, majd ezutin
tovdbbkiildetett az evangélium prédikildsinak szolgalatira, majd amikor mdsodszor
ment vissza Rémdba, akkor szenvedett vértantisdgot, Nér6 csiszir nevéhez fiiz3d8 il-
doztetés idején. Misodszori szabadsigvesztése alatt irta meg a mésodik levelet Timéte-
usnak, jelezve egyuttal azt is, hogy az elsd védekezése alkalmaval — habar senki sem volt
mellette — 2Tim 4,16 — sikeriil megszabadulni ,az oroszldn torkdbél”', de azt is, hogy
welkoltozésének ideje elérkezett'””, azaz vértantisdga csak id8 kérdése. Ugyancsak Eusebius a
2Timéteushoz irott kommentarjiban kijelenti, hogy véleménye szerint Lukécs, aki vele
van,'® ugyanekkor irja meg az Apostolok Cselekedeteit, és P4l vértantsiga nem az elsd
bebortdnzése idején tdrtént, ahogyan Lukdcs irdsabdl kovetkeztetni lehetne.”

Egy masik személy is megerdsiti ezt az elméletet — éspedig Clement™ az § levelé-
ben: ,Miutdn tanitott és igazsdgot szolt az egész vildgnak, és elérte a nyugati vildg legtdvolab-
bi hatdrait”' — nem valészinl, hogy Rémat értetette alatta, hanem inkdbb Spanyolor-
sz4g legnyugatibb részét. Ez a hagyomdny mas apokrifus iratban is megjelenik, név sze-
rint Péter Cselekedeteiben®?, valamint a Murdtori Kdnonokban®. Mindezekbdl kitetszik,
hogy valés az elképzelés, miszerint Pél kétszer volt bebdrtdnszve Rémdban, valamint
az, hogy a két esemény kozétt nyugatra ment, Spanyolorszigig. A kérdés csak az: kelet-
re is ment? Kis-Azsiiban is volt? Elvben nem lehet kizarni ezt a lehetdséget sem, mér
azért sem, mert Filemonnak irja, hogy Ujra meg szeretné létogatni Azsiat.

A huszadik szdzad végén, Jerome Murphy-O’Connor volt az, aki ezt az elméletet
jra el6hozta. Véleménye szerint a 2Timdteus levél kiilonbozik az 1Timéteus levéles],
mert megirdsinak koriilményei is kiilonboznek, amikor is, sok baritja vette koriil. Ez
utdn lehetséges, hogy Spanyolorszidgba ment — egy rovid idére — a romai keresztyének
anyagi segitsége nélkiil. Ez az it nem volt valami sikeres, taldn a nyelvi akadalyok miatt.
Visszatért Illyrikumba, utina pedig Azsidba, Makedénian, Trodszon keresztiil, ahol a
képenyét és a konyveket hagyta, majd Efézus, Milétosz és Korintus kovetkezik. Kozben
Timoteus elkoltozote Efézusbél, az orszig belsejébe, ahol a dolgok nehezebbé valtak.

A rémai tlizvész utdn, egy adott ponton, Pl visszamegy Rémaba, ahol a hatésdgok mér
ismerték, és igy esett dldozatul Néré iildozésének.

162Tim 4,17b.

172Tim 4,6.

82Tim 4,11

! Howard I. MARSHALL, Philip H. TOWNER: A critical and exegetical commentary on the Pastoral
Epistles. T&T Clark International, London; New York, 2004. 68.

» http:/ /www.earlychristianwritings.com/text/ 1clement-lightfoot.heml.

21 1Clement 5,6.

* http://www.eatlychristianwritings.com/text/actspeter.html — Acts of Peter IIL1.

Z http://www.earlychristianwritings.com/text/muratorian.html.
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Egy sokkal teljesebb hipotetikus forgatékonyvet irt meg kordbban Metzger® azt
dllitva, hogy Pal feladta ama tervét, hogy Spanyolorszigba menjen, tekintettel a siirge-
t8bb keleti igényekre (a Muratori Canon ezt hibinak tekintette). P4l Titust Krétdba
kiildi, majd utasitja, hogy menjen Niképoliszba. Timéteus is Péllal ment, akit Efézusba
akart kiildeni egy milétoszi megéllds utin. Artemdasz taldlkozott Péllal, majd Krétara
kiildetett. Majd aztin maga is ellitogatott Krétira, hogy személyesen gy8z3djon meg a
dolgok alldsdrdl. Milétoszbdl egy hirnokot kiildétt Efézusba, megmondani, hogy & nem
megy, és hogy Timoteust kiildi maga helyett. Persze, tovibbra is szeretne ldtogatast
tenni Efézusban, de tekintettel a multbeli eseményekre, félt, hogy le fogjak tartéztatni,
ezért aztin Trodszban megirta az 1Timéteus és a Titusz levelet. Majd ezutdn, Makedé-
nidn keresztiil Nikdpoliszba ment, innen kiildte el Tituszt Dalmécidba. Még mindig
latni szerette volna Efézust, de Milétoszban letartéztatjdk Alexander tevékenységének
eredményeképpen.

2.2. Kréta korbejirdsa — avagy baj van Kréta koril?

Az egyik legnagyobb sziget a Foldkozi tengeren, — Nagy Szigetnek is nevezték — straté-
giai navigdciés pont, a szelek és a tengeri kereskedelem tekintetében. (ApCsel 27,7).
Enyhe és egészséges klimaja kovetkeztében Hippokratész ide kiildte pacienseit gyégyul-
ni.?” A sziget foldrajzi helyzete, kiemelkedd kereskedelmi fontossdga utat nyitott min-
denféle filozofiai és valldsi hatisnak, amely a Mediterrdn viligbdl érkezett. A tdrténet-
irok tobb, mds néven is emlegették: pl. Aeria, Doliche, Idaea, Tolchinia. Az Oszévetség
Kaftornak nevezi — Deut 2,23; Jer 47,4; Am 9,7; az eurdpaiak hajdan Kandidnak. A
szigetlakok — eredetileg Kaftoriak — Ham leszidrmazottai — Gen 10,14-szdmos valldsnak
és kultusznak hédoltak, beleértve Zeusz, Leto, Apollo, Artemisz, Aphrodité, Aszklépiosz
és Hermds imadatit. A hagyomany szerint az elsé tdrvényhozé kirdlyuk Minos® vol,
aki egyenesen apjitdl, Zeusztdl kapta a torvényeket, és & adta tovdbb a krétaiaknak.
Komoly fegyvertény volt részérél, az Egei-tenger kalézainak legydzése, és egy hajéraj
megszervezése. A tréjai hibord utin a sziget fontosabb virosai, fiiggetlen, kis koztarsa-
sagokkd alakultak. Fontosabb varosok: Knossus (Gnossus), Cydonia, Gortyna és Lyctus.
Krétit Kr.e. 67-ben csatoltdk a Rémai birodalomhoz. A sziget lakdsainak egy része
zsid6 volt, aki koziil sokan ott lehettek Jeruzsilemben, az elsé Piinkésd alkalmaval
(ApCsel 2,11), és ezek lehettek az elsd keresztyének, harminc évvel azel8tt, hogy Pil
megirta volna levelét Titusznak. Az Apostolok Cselekedeteit olvasva, csodilkozva dlla-
pithatjuk meg, hogy nincs megemlitve semmilyen krétai misszi6i ut. Azt tudjuk, hogy

#* Idézi: MARSHALL, I. Howard; TOWNER, Philip H.: i.m. 69.

» John Peter LANGE, Philip SCHAFF, J.J. van OOSTERZEE, George E. DAY: A commentary on the
Holy Scriptures: Titus. Logos Research Systems, Inc. Bellingham, WA. 2008. 8.

% Zeusz és Eurdpa egyik gyermeke, akit Asterios kiraly nevelt fel.
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Rémaba hajézva hosszabb id8t toltdtt el a szigeten, — Szép kikotd — Lézea vérosa mel-
lett,” —de nincs arrdl hiriink, hogy a krétai keresztyének valamely csoportja megkereste
vagy iidvozolte volna. Feltételezhetd, hogy Pil és Titusz azutdn mentek egyiitt Krétara,
miutdn az apostolt szabadon engedték, az elsd rémai fogsig utin.”® Lehetséges, hogy
ezutdn még két-hdrom évig utazott és szolgalt, miel8tt ismét bortdnbe keriilt, Réméban
és végiil kivégezték Kr.u. 66 vagy 67-ben.”

A Titusznak irt levél szerint Pdl Titusszal egyiitt szervezte Krétdn — és a mar fel-
sorolt vdrosokban — a keresztyén kozosségeket, majd Pal — tovdbb menve —, azzal a
feladattal bizva meg Tituszt, hogy az elintézetlen iigyeket rendezze el és virosonként
presbitereket allitson szolgdlatba. Zéndsz és Apollés 4ltal kiildi el e levelet és bejelenti
Artemdsz és Tiikhikosz érkezését, akik mintegy ,felviltjdk” Tituszt, aki a maga rendjén
igyekezzen Nikdpoliszba menni, ahol P4l a telet akarja eltdlteni.”

2.3. Vélemények a Krétaiakrdl

Polybius, gorog torténész (Kr.e. 203—120) ,A krétaiak — a velesziiletett kapzsisdguk miatt
— orok személyeskedés, veszekedés, nyilvinos ellenségeskedés, polgdri viszdlykodds kozepette
élnek, és nebezen taldlni dlnokabb vagy triikkosebb karaktert, mint a krétai. A pénzt olyan
nagyra értékelték, hogy annak birtokldsa nemcsak sziikséges, hanem tiszteletre, dicséretre
mélto dolog. Valéjaban a fosvényséq és a kapzsisdg annyira 8shonos Kréta talajdn, hogy 6k az
egyetlen nép a vildgon, akik nem bélyegeznek meg semmilyen féle nyereséget. Olyannyira
szeretik a gyaldzatos nyereséget és a mohosdg annyira irdnyads kozéttik, hogy a krétaiak az
egyetlenek, akik dgy tartottdk, hogy ha valami nem nyereséges, az mindig szégyenletes.”"

Cicero-rémai szénok, allamférfi, filozéfus (Kr.e. 106—43): ,Valoban, a krétai fér-
fiak erkolesi alapelve annyira eltérd, bogy... az utondllast (banditizmust) tiszteletre méltonak
tartottdk.”>

Titus Livius, rémai torténész (Kr.e. 59 — Kr. u. 172): ,A krétaiak kdvették Perse-
ust, a pénz reményében.”

7 ApCsel 27,8.

8 ApCsel 28,16.

» Bruce B. BARTON, David VEERMAN, Neil S. WILSON: 1Timothy, 2Timothy, Titus. Tyndale House
Publishers, Wheaton, Ill. 1993, 260.

*Tic 1,5; 12, 13.

3 A Vilag Térténete, Vol. VI, p, 46— idézi: William HENDRIKSEN, Simon J. KISTEMAKER: New Testament
commentary: Exposition of the Pastoral Epistles. Baker Book House, Grand Rapids, 1953-2001 — Vol. 4,
351.

%2 Cicero: Az dllam. Idézi: William HENDRIKSEN, Simon J. KISTEMAKER: i.m. 351.

33 Uo.
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Plutarchos, gordg tanulmdany és életrajziré (Kr.u. 46-120): ,Katondi koziil csak a
krétaiak kovették 6t, nem azért mert kedvezden vélekedtek rola, hanem mert annyira vonzot-
ta Oket a gazdagsdg, mint a lépes méz a méheket. Mert hatalmas értékii kincseket hordozott
magdval, és odaadta, hogy szétosszdk a krétaiak kozott, ivocsészéket és keverd-edényeket, és
egyéb arany és eziist eszkdzoket, dtven tdlentum értékben.”*

Célzas taldlunk arra nézve is, hogy a krétaiak ,nagyivék” voltak, és érdekes régé-
szeti bizonyitékokkal tdmasztjak ald: nagyszdmu boros kupdt és sords bogrét taldltak —
ez utdbbira sziird is volt szerelve — a filiszteus telepiiléseken, akik a Szentiris szerint
Caphtor szigetérd]*® — ami Kréta — szdrmaznak.*

,Tic Kpntdv 0ide SikatooivnV” — tis Kréton oide dikaiosziinén — Volt-e valaha
egyenes (becsiiletes) krétai? — kérdezi Leonides egy epigramméban. Az idézett epig-
ramma ,Antotaikat aAeOopot” — léisztaikai aliftoroi — kaléznak és roncsrabléknak
mindsiti 8ket.””’

A kréraiakkal kapcsolatosan a kévetkezé kdzmondds jarta: ,Tpla Kot
kakiota: Kpijreg, Karmadokat, Kidikeg” — tria kappa kakista: Krétes, Kappadokai,
Kilikes — azaz — a hirom legrosszabb K: Krétaiak, Kappadokiaiak és Kilikiaiak.”®

3. Titusz 1,10-16

+Mert van sok engedetlen, hidba valé beszédti és csal6, kiviltképpen a
koriilmetélkedésbdl valdk, akiknek be kell dugni a szdjukat; akik egész hazakat feldal-
nak, tanitvén rit nyereség okdért, amiket nem kellene.

Azt mondta valaki kéziiliik, az & sajit préfétdjuk: A krétaiak mindig hazugok,
gonosz vadak, rest hasak.

E bizonysdg igaz: annak okaért fedd Sket kimélés nélkiil, hogy a hitben épek le-
gyenek,

Nem tigyelvén zsidé mesékre, és az igazsdgot megvetd emberek parancsolataira.

Minden tiszta a tisztidknak: de a megfert8ztetetteknek és hitetleneknek semmi
sem tiszta; hanem megfertdztetett azoknak mind elméjiik, mind lelkiismeretiik.

3 Uo.

% Am 9,7

36 Uo.

37 1dézi: The Pulpit Commentary, Titus Publisher, Logos Research Systems, Inc. Bellingham, WA-
2004. 4.

8 HUGHES, Robert B.; J. Carl LANEY: Tyndale concise Bible commentary. Tyndale House Publishers,
Wheaton, Ill. 2001. 653.

91



Az Irds

Valljak, hogy Istent ismerik, de cselekedeteikkel tagadjik, mivelhogy utdlatosak
és hitetlenek és minden j6 cselekedetre méltatlanok.”

Miért kellenek tanitisra alkalmas vének, a gyiilekezetekben? Sokan vannak olya-
nok, akik judaista — valldsos beiitési, emberi tanokat terjesztenek —, és ezzel felzaklatjik
a keresztyén kozosséget. A vezetdknek az a feladata, hogy egyfeld] timadjak a hazugsi-
got és azoknak terjesztdit, mésfelSl ismerni és hirdetni kell a megismert igazsigot. Gya-
korlati dtmutatast taldlunk arra: milyen nehézségekkel néznek szembe a gyiilekezetek
vezetdi, és hogyan kell kezelni ezeket. A levél irdja nyilvdn Titusznak cimzi a mondani-
valét, abban a jé reményben, hogy majd a gyiilekezeti vezet8k, ennek szellemében fog-
nak cselekedni.

3.1. Szerkezet-észrevételek

Meglehetdsen dsszetett.

10-11 v. — megindokoldsa annak, miért kell az ellenszegiilSket meginteni: azért,
mert valami haszon reményében szinte tlizbe boritjik a csalidokat.

12-13a v — az ird, egy jellegzetes krétai monddssal hozakodik el8, ezzel bizonyit-
va a krétaiak gonosz jellemét, ugyanakkor ezzel timasztva ald a Titusznak adott Gtmu-
tatast.

13b-14 — ez az ttbaigazitis ismétlddik meg ezekben a versekben-Titusznak meg
kell feddenie Sket, hogy visszatérjenek az egészséges hitre és a gyiilekezet élete rendbe
johessen.

15-16 v. — azonositja a hamis tanitdkat, és valaszt ad a tévtanitdsra. A tévtanitok
arra hivatkoznak, hogy ismerik Istent, de magaviseletiikkel megcifoljik ezt az 4llitdst.
Leleplezésiik szinte nyers, a krétai sztereotipidnak az ismertetése, figyelmeztetd jellegti:
vigydzat, nagyon konnyen erre az utra tévedhetnek és ez az ut, merdben ellentétes a
krisztusi attal. A krétai és a krisztusi Gt (habir mindkettd k-val kezd8dik) alapvetSen
kiilonbozik. A fentebbi szakaszban megjelend herézis hasonlésigot mutat a mésik pasz-
tori levélben leirtakhoz, *° gy, mint: szdrmazisi monddk, nemzetség levezetése, vala-
mint aszkétizmus irdnydba valé elhajlds. Josephus, Philo és mds korabeli forrdsok bizo-
nyitjak, hogy Krétaban nagyszamu zsid6 kozosség létezett, ezek koziil némelyek keresz-
tények lettek — ezek primdtusukat szerették volna hangstlyozni és a zsidé hagyomdnyo-
kat éltetni.

A levélben megnevezett ellenfelek f6 hibdja: az apostoli felsdbbség tekintélyének
visszautasitdsa. Titusznak f6 feladata nem a velitk val6 vitdzas vagy meggydzés, hanem
az, hogy engedelmességre birja Sket — a herézist el kell fojtani!

¥ 1Tim 1,3-11; 1Tim 4,1-7; 1Tim 6,5.
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11 v. ,...ezeket el kell hallgattatni”. Miel8tt azonban Tituszra vagy esetleg Pilra
kovet vetnénk, gondolkozzunk el azon is, hogy teljesen mds — térben és id8ben az akkori
helyzet, mint a mi mostani helyzetiink.

3.2. Exegézis-megjegyzések

10 v. Eioilv yap moAXoi [Kai] dvumdTAKTOL paTaoAdyolL Kai ppevasdTal,
HAALOTO O1 €K TH|G TEPLTOWTG

avUTtOTAKTOG — engedetlenek, a rend ald nem tartozék
— elterjedt, sokakat jellemzd vonas, a 6. versben is el8jén, nem vetik magukat ald
az apostoli tanitdsnak és tekintélynek

HATOLOAGYOG- fecsegdk
— iires, tartalom nélkiili tanitds, fecsegés (1Tim 1,6), spekuldcié — az USz-ben a
sz6 vonzatai a pogdny hitet, szokdsokat, gyakorlatot jeloli

EPEVATOTNG — Amitd, félrevezetd

— hamis tanitds, — nem kizart az, hogy ezzel a széval az iré mér elSkésziti a krétai
sztereotipidval val6 képzettdrsitist —, azaz ez a sz6 nem valamilyen tartalmilag meghaté-
rozhaté hazugsdgra utal, hanem arra az dltalanos nézetre, ami a krétaiak hazudozisi
szokasat illeti

péAloTa — paAa szuperlativusza — kiilondsen, f8ként, f8képpen
— az ellenszegiilSk gyokérkapcsolatira mutat rd

neprropn) — koriilmetélés

— a cselekményt és az eredmény egyarint jelenti, nem arrdl van sz6, hogy magi-
nak a koriilmetélésnek, mint aktusnak volna valamilyen koze az ellenszegiiléshez, azaz
nem mondhatjuk azt, hogy rasszista vagy antiszemita felhangt

— az &k prepozicidval egyiitt, a zsid6-keresztyénekre vald utaldsként fordul el.
ApCsel 10,45, 11,2 Kol 4,11

11. v. obg &€l é&motopilewv, oitveg O6Aovg oikoug AvaTpEémouoLY
S18aokovTeg O ur 8€l aioxpod kEpSoug xaptv

gniotopifw

Ent-oTopi{w — lovat megfékezni, dtvitt értelemben zabla, kantir

— szédjba tenni a fuvoldnak a fuvékdjat, furulydt szdjba venni, hogy a beszédet
megfékezze- szdval- szdjat betdmni

— a probléma magva — a tévtanitis — tenni kell ellene valamit, hogy ne terjedhes-

sen tovabb. Hogyan? Elhallgattatas altal.
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01k0G — hiz, lakéhdz — megkiilonboztetendd a §6p0¢ — tdl
— metondmia — fogalomcsere 4ltal — minden személy, aki a csalddot alkotja

6A0G — teljes, egész

— a sz6kapcsolat hdznépet jelent

— mir igy is tdl sok csalddban okozott gondot. Keresztény csalidokrdl, otthonok-
16l van sz0, tekintettel arra is, hogy az 6sszejoveteleket csalddi otthonokban tartottdk.

avatpénw — felborit, feldont tonkretesz, aldas, feldal
— 4tvitt értelemben (2Tim 2,18)

61600Kw — tanitani
—az ellenfél aktivitdsa a tanitds, — a tanitds tartalma nincs megvildgitva

aioxpog — szégyenletes, aljas (1Kor 11,6; 14,35; Ef 5,12)
—a tanitds motivaci6ja ellenben vildgos

k€pS0G — nyereség, haszon (Fil 1,21; t.sz. 3,27)

— kontrasztos az igazi tanitdval, aki nem lehet aioxpokepdng (Tit 1,7; 1Tim
3,3; 8,6)

— a krétai keresztyének némelyikénél —ugyanez a viselkedés figyelhetd meg

12. v. ginév T1G 4€ adTdV 1810¢ adT@dV mpoen g, Kpfites del Pedotal, kakd
Onpia, yaotépes dpyai

— a krétaiak jellemnélkiiliségére itt a bizonyiték

T1G 8§ a0T®V — magukbdl, beldlitk szdrmazd, specidlis tuddssal rendelkezd

— homalyos utalds, ami sugallhatja azt is, hogy az egyik eretnek tanit6rdl van sz,
ugyanakkor nagyon sok magyardzé tgy gondolja, hogy az a0T®V-t meghatirozza a
tobbes szdmua Kpfiteg és az idézet implikalt szerzdje, Epimenides

— egy krétai vallomasat olvassuk, aki nemzettdrsait jellemzi

TPOPNTNG — proféta

— 4ltalaban az, aki Istenért beszél, hirdeti, az 8 akaratat — itt nem zsid6 személyre
kell gondolni

— lehet, hogy akdrcsak Kajafds esetében (Jn 11,51) ez az ember igazat mondott,
anélkiil, hogy rajott volna, hogy Isten szdcsove

— nincs megnevezve, de valészini, hogy Epimenidés-rdl van sz6 — mas gorog kol-
t8 —filozéfusok is préfétanak tekinttették — Platdn, Arisztotelész, Cicero, Plutarchos®

Kpnig, Kptiteg — Krétai, Krétaiak

0 Idézi: I. Howard MARSHALL, Philip H. TOWNER: i.m. 199.
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del — mindig, dllanddan, sziinteleniil, emlékezet 6ta (ApCsel 7,51; 2Kor 4,11;
6,10)

YedoG — hazug (Jn 8,44, 55)

— az elsé mondatban szerepld vad alapja az, hogy a krétaiak azt dllitottdk, hogy
Zeusz naluk van eltemetve, ennek bizonyitsira egy siremléket emeltek- ez persze, hogy
~erzékenyen” érintette azokat, akik Zeusz hallhatatlansigéban hittek

— a gorogdk sokszor raszolgltak a hazug jelzdre, de a krétaiakndl annyira elter-
jedt a hazugsig — az 6nz8 célok elérése érdekében — hogy egy fénevet és egy igét is alkot-
ta erre — a kretizmus — jelentése: krétai viselkedés, azaz hazudas és kpntiCewv — azaz ugy
beszélni, mint egy krétai, ami azt jelentette, hogy hazudni, becsapni félrevezetni. Talin
itt kell megemliteni azt is, hogy a magyar nyelvben szerepld kretén kifejezés, egyfajta
etimolégia szerint — a latin Cretensis — krétai , az olasz cretino, a francia crétain (szabai-
lyos hangfejlédéssel)-bdl szdrmazik. Ez talin abbdl az elSitéletbdl alakult ki, hogy a
krétaiak kivételesen rossz hajésok (mert sokdig valéban nem haszndltdk az akkor mér
elterjedt navigacids eszkozoket)."!

KOKOG, KOKf), KAKOV — rossz, gonosz — altalinosan: rossz természet, a szokdsos-
tol eltérd, erkdlesileg rossz gondolkoddsméd és cselekvésmod
—aggasztd, kiros, drtalmas, rombolé

Bnpiov — nal egyiitt a vadsagot és a kegyetlenséget szuggerilja
—metaforikusan, brutalis, bestilis, allatias ember

yaotip, TPOG, 1| — a test belsd része gyomor, bendd — atvitt értelemben, olyan
ember, aki csak a hasinak él — nagyevd, haspdk, torkos, falink

apyoq, 1, OV — egyiitt jir a munka, a dolgozas megrogzott visszautasitdsival
—lusta, rest, semmirekell§ — Mt 20,3 — a piactéren alldogil6, de nem munkdt ke-
resé — munkakeriild, nemtér6dém, indolens

13. v. ] paptupia ahtn €oTiv 4ANOTG.

paptupia, ag, 1| — valamirdl konkrét és objektiv informdaciét nytjtani,valaminek
a bizonyitdsdra — tdjékoztatds egy eseményrdl vagy személyrdl amelyre vonatkozdan
valakinek kozvetlen ismerete, tapasztalata van

—tand, bizonysdg, bizonyiték, amit valaki bizonyit

aANONG, £G — igaz, vald — egy kijelentés, amely megegyezik a tényekkel, akir tor-
ténelmi tényekkel is

—személlyel kapcsolatosan: szavahihetd, megbizhaté

* http://nepszotar.com/?szo=kretén
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3.3. Attekintés — A hamis tanitok ellen

a. A hamis taniték identitisa — 1,10 v.
b. A hamis taniték jellemvondsai — 1,10, 12, 13, 16
1. engedetlenek — 1,10
2. fecsegdk — 1,10
3. amiték — 1,10
4, utilatosak — 1,16
5. hamisitatlan krétaiak — 1,12-13
c. A hamis taniték motivicidja — 1,11
d. A hamis tanitdk tanitasa — 1,14

4. Exkurzus — magyarazat
4.1. Kitél és miért idézi az apostol ezt a paradoxont?

Az idézet egy hexameter®, amelynek szdrmazésa vitatott.

a. Alexandriai Kelemen, valamint Jeromos egyhdzatya azt allitottdk, hogy ez a
vers egy krétai papnak tulajdonithaté — aki a perzsa hiboru eldtt élt, egy Attikai hds
utdn Epimenidesnek hivtdk® és Theogonia (Ogoyovia) vagy a Chresmon (mepi
XPNou@V) cimd mivébdl szarmazhat,*

Epimenides Krétin, Knossus (Gnossus) virosiban, Iraklion mellett, a sziget
északi partjdn latott napvildgot. Sziiletési idejét elég tig hatdrok kozzé teszik, Kr.e.
659-500 kozé, Szoldn kortarsa, — filozéfus, kolts, préféta —, aki meglehetdsen magas
kort ért meg, 157 évet. A hagyomany szerint apja elkiildte juhokat legeltetni, mis véle-
mény szerint egy juhot megkeresni, déltijban bement egy barlangba, ahol 57 esztendeig
aludt. Amikor a barlangbdl — ennyi év utdn — kijott, nemcsak a kinézete volt dobbenetes
— hosszt1 haj, bozontos szakall — hanem gydgydszati és természettdrténeti tuddsa is. Azt
hiresztelték réla, hogy van ereje arra, hogy kikiildje a lelkét sajit testébdl, és barmikor
visszahivja, szinte csalidias kapcsolatban volt az istenekkel és latnoki képességei voltak.
A hét legbolcsebb gorog filozéfus kozote tartottdk szdmon, Prienei Bisszal, Spdrtai

* A klasszikus epikai koltészet versmértéke, amely hat verslabbél 4ll.

# Otto KERN: “Epimenides,” Idézi: Martin DIBELIUS, Hans CONZELMANN: The Pastoral epistles a
commentary on the Pastoral epistles. Fortress Press, Philadelphia, 1972. 136.

* Marshall, I. HOWARD; Philip H. TOWNER: i.m. 200.
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Chilonnal, Lindusi Cleobolusszal, Mitylenei Pittacusszal, Athéni Szolénnal, Milétoszi Tha-
lésszel emlegették egyiitt, a hetedik helyrdl kiszoritotta Korinthusi Peiandert, és Scythiai
Anarchatust.*

b. az idézet elsé mondata fellelhetd Callimachus (300-240 Kr.e.) Himnusz Ze-
uszhoz cim@ miivében:

»A krétaiak sziinteleniil hazudnak, Mert egy sirt épitettek, 6 kiraly

A tiednek mondjék, de te nem vagy halandé,

A te életed 6rokkévals!”

Nem kizért az a lehetdség sem, hogy Callimachus Epimenidéstdl kélcsonozte ezt
a monddst, amint azt sem tudhatjuk pontosan, hogy Pél Epimenidést olvasta vagy pedig
Callimachust,

4.2. Miért idéz egy gorogot? Es miért nevezi profétinak?

Egy pogany koltét, filozéfust a zsid6 préfétik sordba akart emelni? Azt sugallna taldn,
hogy a pogidny nemzetek még mindig osztoznak a Noéval kotott szdvetségben, igy tehit
nekik is megvannak a sajit préféraik, nemesak Abrahdm fiainak? Esetleg Pil — némi
szarkazmussal — azt llapitja meg, hogy ilyen hazug népnek, ilyen hazug a préfétdja is?
Megérdemlik, ahogyan minden nép megérdemli a vezet8it? Vagy a krétaiak préfétanak
tartottdk Epimenidest, és sajit préfétdjuk szava meggy8zdbben hatott, mintha valami-
lyen zsid6 proféeat idézett volna —, akinek bizonydra kevesebb hitele lett volna? A zsi-
dékkal valé vitdjaban Pil nem az evangéliumbdl hozott érveket — azok nem birtak kote-
lez8 érvénnyel a vitapartnerek szdmdra. Hasonlé médon — a gorogoket, a krétaiakat
sajat nemzetiikbdl szarmazé kritikus érveivel probdlja beldtdsra birni?

Habir ezen feltételezésekben lehet némi fantdzia, tgy gondolom, hogy a magya-
razat sokkal egyszer(ibb. A kolt8ket néha préfétdknak is nevezték a gorsgok, ahogyan a
latinok vatesnek, laténak mondtik Sket. Azzal érdemelték ki ezt a rendkiviili statust,
mert gy tartottdk, hogy az istenek inspiriljik 8ket. Mi tbb Platén Koztdrsasdg cimii
miivében, Adimtus a koltSket az istenek fiainak nevezi, és ugyanakkor azt teszi hozza,
hogy préfétik is.”” Cicero, Epimenidest azok kozé szamolja, aki: mentélis izgalmak,
szabad és féktelen érzelmek hatdsa alatt, képes eldre jelezni a jovdt. Plutarchos — az

* Lasd: PLUTARCHOS: Solon, Alexandriai KELEMEN: Stromata - idézi: William HENDRIKSEN, Si-
mon J. KISTEMAKER: i.m. 351.

* 1dézi Martin DIBELIUS, Hans CONZELMANN: i.m. 136.

# John Calvin:1, 2 Timothy and Titus. Crossway Books-Wheaton Illinois, 1998, 186.
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isteneknek kedves emberként emliti*, és azt mondja, hogy a krétaiak Kovpng¢ véog, ifjt
Kouresnek nevezték.®

Mindenképpen ide kivinkozik Arisztotelész is, aki igy ir: ,...mint a krétai
Epimenides mondta, hogy & a jésldst nem arra haszndlja, hogy a jovét tudakolja, hanem
a multban megtdrtént homdlyos dolgokra akar fény deriteni.”

Allitélag megjésolta azt, hogy a perzsik nem tudjik majd elfoglalni Athént, mar
tiz évvel a haboru elétt,

Diogenész Laertius szerint, a krétaiak dldozatot mutattak be neki, mint az iste-
neknek és ugyancsak 6 tanicsolta az athéniaknak, hogy mutassanak be dldozatot, egy a
shelynek megfelel8” istennek, amely tandcs arra vezetett, hogy felallitottik az ,oltdr egy
ismeretlen istennek”, amely P4l athéni igehirdetésének, kiindulépontként szolgdlt® (Ap-
Csel 17,23).

Mopsuestiai Theodoros (nevezik Antiochiai Theodorosnak vagy Magyarazé
Theodorosnak — Mopsuestia piispdke — élt cca. 350—428 Kr.u.) a kovetkezdt irja: azok,
akik konyveket fogalmaznak meg a keresztények ellen, azt allitottdk, hogy az 4ldott
emlékezetii Pal egyetértett a koltdvel, st tantskodott mellette, hogy a koltd igazat
mondott a krétaiakrél, Zeusszal kapcsolatosan. De Pil nem értett egyet a kolteménnyel,
sem a koltd beszblasival, hanem inkibb kézmond4sszertien hasznilta fel a koltd szavai,
véletleniil szinte, és azért mert abban az id8ben kézszijon forgott ez a mondds.” Ilyen
értelemben idézhette P4, a krétai préfécar, koledt, filozéfust, béleset, Epimenidest.

4.3. Hogyan magyardzhaté ez a paradoxon?

Pl megismerte a krétaiakat viselkedésiik és életviteliik dltal, — a kapzsi természetiik és a
hazug jellemiik annyira nyilvinvalé volt, hogy 8 maga is megerdsitette azt a jellemzést,
amit Epimenides évszdzadokkal el8tte mir megallapitott a mar emlitett hexameterben.
Ugyanakkor, ebben a megillapitisban 6nmaginak ellentmondé kijelentéseket taldlunk,
azaz paradoxonnal van dolgunk.

* William HENDRIKSEN, Simon J. KISTEMAKER: i.m. 352.

* Oxford Classical Dictionary. 399. idézi: William D. MOUNCE: Word Biblical Commentary: Pastoral
Epistles-Word. Incorporated- Dallas 2002. Vol.4. 398.

>0 DIBELIUS, Martin; CONZELMANN, Hans: i.m. 136

*! William HENDRIKSEN, Simon J. KISTEMAKER: i.m. 353.

%2 0ol KATO TAV XPLOTIAVIKAY CUVTAEAVTEG SOYpATwy Evtadba Epacav Kai TOV paKapLov
[TadAov dnod€xecOdat TV TOD TOMTOD PWVNV KAl EXPAPTUPELV XOTH, G Gv Sikaiwg Tadta
orep oD Aog nept Kpntdv elpnkott ... 00 yap tO woinpa 008e v Tod nomntod drodéxeTal
PWVNY, GAX” OG rapotpie Tf) TOD 7o TOD PWVI] XPNOApREVOG, TUXOV Kol TV TOTE THf WV
KEXPNpEVWYV — idézi uo. 352
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Egy krétai — val6szin{i Epimenides — mondta azt, hogy a krétaiak mindig hazud-
nak. Ebbél az kovetkeztethetd, hogy Epimenides is hazudott — e kijelentése alkalmdval
— tekintettel arra, hogy 8 is krétai. Ha pedig Epimenides hazudott az allitasakor, akkor
a krétaiak nem mindig hazudnak. Ha a krétaiak nem mindig hazudnak, Epimenides
sem hazudik, 8 is az igazat mondja, amikor azt 4llitja, hogy a krétaiak mindig hazudnak,
tehdt a krétaiak mégis hazugok. Ezzel tehdt jra bezirult a kor, nem jutunk sehova.

Azok az emberek, akikrdl Pal Titusznak ir, farizeus tipust, az akkor fellépd
gnoszticizmus altal enyhén befolydsolt zsidokeresztyének és krétaiak. A tritkkdzés,
megtévesztés, dlnoksdg (Jn 1,47) kdzos vondsuk volt, mind a zsidéknak, mind a krétai-
aknak. Egy tisztességes zsid6 vagy egy becsiiletes krétai — ritkasigszamba ment.”

Harom kiilonb6z8 kritikit taldlunk egy csokorba foglalva:

a. megbizhatatlanok, mert emberemlékezet 6ta azt allitjdk, hogy néluk van Ze-
usz sirja;

b. 4llati médon, bestidlisan viselkednek. Plinius és Plutarchos egyarint tuddsit
arrél, hogy Kréta szigetén nem léteztek vadallatok. Lehetséges, hogy ebben a jellemzés-
ben az is benne van, hogy ha a vadillatok hidnyoztak a szigetrdl, akkor az emberek ,ve-
zették” be, ezt a viselkedésformdt. Hatterében az 6nzés, a sok egymids kozotti haborus-
kodas, valamint a kalézkodis allhatott. A krétaiakat némelyek azért is megvetették,
mert bizonyos vallisos helyeken biintették a homoszexualitast;

c. érzékiség, testiség-, azaz a gyomrot, a belsdt, annak megtoltését tartottik na-
gyon fontosnak, ezek mellett a tobbi testi gyonyort is kedvelték.

Mindezeket a jellemvondsokat Pal felismerte és elismerte, hogy aki igy beszélt a
krétaiakrdl, igazat mondott. Am ez a nyilatkozat helyet hagy még a kovetkezd értelme-
zésnek is:

a. még a krétai hazugok is mondanak néha igazat;

b. néhidny krétai nem hires hazudozé;

c. Epimenides, sajitsigos mddon, az igazat mondta akkor, amikor altalinosan
azt allitotta, hogy hazudnak.

Mindezeknek ismeretében el kell mondani:

a. ha végigvessziik a teljes jellemzést, akkor nem az tiinik ki, hogy 6nmaginak el-
lentmondd, paradox megfogalmazissal van dolgunk, hanem kovetkeztetési hibikkal
dllunk szemben, amikor kiragadjuk kontextusdbdl az egyéni, jellemzd vondst — a hazu-
dozast;

b. nem kollektiv biindsséget emel ki a szerz8, és nem azt mondja, hogy ezek
megvaltozhatatlanok, hanem éppen azt szeretné elérni, hogy a krétai sztereotipia, a
tovabbiakban ne legyen jellemzd a krétai keresztyén kozosségekre. Még ha ilyen nemzeti
adottsigokkal is rendelkeznek, mégsem maradhatnak ebben az allapotban, ez inkdbb
specifikus helyzet, ami sajitos megoldast kivan. Gyakorlati tandcsok és ttmutatisok

> Uo. 351.
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dltal megvéltoztathaté a magaviselet. Nem tipikus eset, amin nem lehet segiteni, hanem
atipikus, és eljon az id8, amikor majd az egészséges tanitds elvezet a megvéltozott élet-
médra. Kevés olyan rész van az Irisban, ami ennyire optimizmussal telitett, ahol az
evangélista elutasitja a nézetet, hogy az ember reménytelen. Minél nagyobb a rossz,
anndl nagyobb a kihivds. A keresztyén hit a jellemet formalja, attdl fiiggetleniil, hogy
mennyire mélyre siillyedt valaki, nincs olyan nagy biin, amit Krisztus kegyelme ne tudna
legydzni, ezért ha mégis paradoxonrdl beszéliink, akkor ez a szolgilat paradoxonja.

5. A masodik korinthusi levél
5.1. Megirdsdanak koriilményei

A misodik korinthusi levél ablak, kaleidoszkép, amelyen keresztiil megtekinthetjitk

Krisztus megvilté munkajinak csodds képét. A Muritori Kénonok, vagy toredékek

szerint®® — a péli levelek sorrendjében — a korinthusi levelek az elsé helyen szerepeltek.
Hany levelet irt Pil Korinthusban? Erre tobbféle elmélet, magyarazat sziiletett:

a. kétlevelet — az elsd és a masodik korinthusi levél

b. hérom levelet — az egyik elveszett

c. négy levelet, amibdl kettd elveszett

d. van olyan tjszeri magyarazat, amely a mésodik korinthusi levélben véli felfe-
dezni az elveszett leveleket

1. azeléz8 levelet (1Kor 5,9) a 2Kor 6,14-7,1-ben

2. kemény hangvételii levél (2Kor 2,3-4,9, 7,8—-12) a 2Kor 10-13-ban

e. Ot levelet — a 2Kor 10-13 lévén az 6tddik, amelyet azutdn irt, miutin Titusz
megérkezett és tovdbbi rossz hireket hozott.

Személy szerint a harmadik magyardzattal értek egyet, amely szerint Pal négy le-
velet irt a korinthusi keresztyéneknek, amelybdl kettd elveszett. Az elsd levél, amely a
pardznasdg kérdésével foglalkozik (1Kor 5,9) elveszett. A masodik levél, ami az Biblii-
ban az elsd korinthusi levél, a kiilonb6z8 tudomdsira jutott problémdkat vizsgilja. Ez
utdn utaldst talilunk egy harmadik levélre, amely hangvételében kiméletlen, tartalmiban
fegyelmezd jellegti. (2Kor 2,3—4, 7,8-9) Ez a levél is elveszett, de eredményes volt, te-
hat, a megirdsa nem volt hidbavald, céljit elérte. Ez utin irta meg a negyedik levelet, amit
mi gy ismeriink, mint masodik korinthusi levél, és igy vilik teljessé a korinthusi gyiile-

kezet képe.

** Bz a 200 koriil keletkezett 85 soros tdredék felfedezdjérdl kapta nevét 1672-t8l 1750-ig élt, milandi
konyvtaros vol.
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Mivel Pél személyes konfliktusban van némely gyiilekezeti taggal, az irds nyelve-
zete is titkrozi a szerz8 mélységes szomorusigat és megbinkédottsigit. Ugyanakkor Pl
fdjdalmas megbdntéddsit Jézus Krisztus kompenzilja, mert akr vitatkozik az opponen-
seivel, akdr kegyességre buzditja a kdzosséget, a levelet és annak mondanivaléjat, elejétdl
a végéig dinamikus mozgatderd hatja it, ami nem mads, mint az Ur Jézus Krisztus ke-
gyelme. (2Kor 1,2; 2Kor 13,13)

5.2. Korinthus

Korinthus, P4l apostol missziéi ttjainak egyik bazisdllomasa, ahol masfél évet toltott, a
mésodik misszi6i ttja alkalmdval. Az Apostolok cselekedeteibdl tudjuk azt, hogy csak
Efézusban toltott el ennél hosszabb id8t. Stratégiailag fontos fekvésti viros, amely kes-
keny foldnyelven fekszik, amely elvilasztja az Egei‘tengert, amely Gorogorszag és Kis-
Azsia (ma Torokorszag) kozote fekszik, az Adriai-tengertl. A kelet-nyugat irinyd
kereskedelem nagy része e keskeny foldnyelven keresztiil haladt 4t, a hajék kiraktak
rakomdnyukat egyik oldalon, majd a mésik oldaldn djra felraktik mas teherhajokra. Ha
esetleg a hajé nem volt tul nagy, akkor gorg8kon kételekkel dthaztik rakomédnyostdl a
misik oldalra és Gjra vizre bocsatottik. Mivel Korinthus ilyen fontos kereskedelmi koz-
pont volt, kiilonb6z8 nemzetek megannyi kultiraja talilkozott itt. Azok, akiknek meg-
adatott a lehetdség, hogy az evangéliumot hallhattdk, azok tovabbvitték sajt hazdjukba,
otthonaikba. Ez volt az egyik nagyon fontos tényezd, a keresztyénség tizenetének terje-
désében.

Korinthus — részben azért, mert ilyen fontos szerepet t5ltdtt be — nagy, virdgzé,
kozmopolita viros volt. Mdr Kr.e. 1200-ban, Homérosz azt irta réla, hogy ,gazdag
Korinthus”, azonban a rémaiak Kr.e. 146-ban leromboltak. Julius Caesar épittette Gjra
Ktr.e. 44-ben, majd Augustus Caesar nemsokdra dtépittette. Kr.e. 27-ben Akhdja tarto-
mény févirosa lett, majd Pal apostol idejében a becsiilt lakossdg szdma 200 000 és 250
000 kozé volt tehetd.

Legalabb tizenkét poginy istenség tiszteletére emelt temploma volt, a leghiresebb
talin az Aphrodité temploma. Az erkdlestelenség annyira atszdtte a teljes tirsadalmat,
hogy a korinthusi médon élni, viselkedni egyenld volt a kicsapongassal és a bujasiggal. Ha
g0rdg szinjdtékban korinthusit kellett alakitani, az leginkdbb részeg vagy prostitualt volt.
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6. 2Kor 6,1-10

»Vele egyiitt munkalkodva intiink is titeket; tigy éljetek, mint akik nem hidba kaptik az
Isten kegyelmét. Mert 6 mondja: ‘A kegyelem idején meghallgattalak, és az tidvdsség
napjin megsegitettelek. Ime, most van a kegyelem ideje! Ime, most van az iidvosség
napja!’ Senkinek semmiféle megiitkdzést nem okozunk, hogy ne szidalmazzik szolgéla-
tunkat, hanem gy ajinljuk magunkat mindenben, mint Isten szolgdi: sok tiirésben,
nyomorusdgban, sziikségben, szorongattatisban, verésekben, bebdrtdnzésben, firado-
zasban, virrasztisban, bojtolésben, tisztasigban, ismeretben, tiirelemben, josigban,
Szentlélekben, képmutatds nélkiili szeretetben, az igazsig igéjével, Isten erejével, az
igazsig jobb és bal feldl valé fegyvereivel, dicséségben és gyaldzatban, rossz hirben és j6
hirben, mint dmitdk és igazak, mint ismeretlenek és jol ismertek, mint haldlra véltak, és
ime, él6k, mint megfenyitettek és meg nem 6ltek, mint szomorkodék, de mindig 6rven-
dez8k, mint szegények, de sokakat gazdagitdk, mint akiknek nincsen semmijiik, és akiké
mégis minden.”
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6.1. Szerkezet-észrevételek

A tanulminyozandé rész méltd csiicspontja Pal — a szolgilat témdjiban kifejtett — ex-
pozéjinak. (2Kor 5,20). Folyamodvanyat erdsitendd szorgalmazza az isteni kegyelem
teljes szivvel valé elfogadasat (6,1). Ezt a buzditist még inkdbb kihangstlyozza az idé-
zett Ezsaidsi préfécia — Bzs 49,8 — LXX — hozziflizve azt a megjegyzést, hogy a préfécai
id8 most teljesedik be. A jelen az Istenért valé cselekvés legfdbb ideje és az Isten cselek-
vésének legmegfelelbb ideje. Ugyanakkor a mésodik vers torést is jelent Pil gondolat-
menetében. Erre a ,felvondskozre” figyelmeztet az is, hogy Pal eltér a ,,megbékélés” téma-
korétsl, és egy masik témdt vezet be, a maga ajinldsit — mint Isten szeretetre mélt6
munkatirsa — a korinthusiak szimara.

A 6,3 — kezdddik az apoldgia, szolgilatinak védelmében, amelyben bizonyitja,
hogy a korinthusiaknak semmi okuk nincs arra — legalabbis az 8 munkdja tekintetében
—, hogy az Isten kegyelmét hidbavalévd tegyék. Munkdja hibatlan, azért csak ajinlani
tudja magat. Onmagénak ezt a beajinldsit — ajinl6levelét — egy sor ellentétes megéllapi-
tés altal teszi meg. (6,4-10.)

Van olyan {rdsmagyarazé, aki ugy véli,” hogy P4l itt egy mar létezd szoveget oll6-
zott be, amikor a 2Kor 6,4—10-et irta. Ennek a gondolatnak megfeleld aldtdmasztisa az
adott versek szerkezete. Ugy tinik, hogy az el8ttiink 4ll6 igeszakasz négy stréfara tagol-
haté, éspedig: 4b—5, 6-7a, 7b—8a, 8b—10, mely versszakokban gazdag és szokatlan
szokészletet talalunk. E koledi szavak kézeli pirhuzama fellelhetd nemcsak a zsidé apo-
kaliptikus irodalomban,’® hanem a korabeli moralistik sztereotip irdsaiban is. Lehet az
is, hogy atdolgozott bizonyos létez8 forrdsokat. Masfeldl tény az is, hogy Palnak meg
lehetett a megfeleld irodalmi készsége és képessége arra, hogy 6 maga éllitsa 5ssze ezeket
a versszakokat. Ogy gondolom, hogy a hangstilyos onleiré rész (2Kor 6,4b—5), a pole-
mikus kifejezések, amelyek direkt médon, az ellenfelekrdl szélnak, a paradoxonok
(2Kor 6,7-10), mindezek egyiitt e szakasz nagyobb részét képezve, Pal sajit munkdji-
nak ltszik, és a fentebbi hipotézist nem erdsitik meg.

Az elsd szakaszban — 4b-5 — az iltala elviselt szenvedések kilenc formdjat adja
elénk, amely hirom hirmas egységre tagolédik, ahol a éno;wvrj — tlirés, mindennek a
feje.

a. az elsd csoport — OAWYLG, avdykn, otevoxwplo — Pél 4ltalinos értelem-
ben vett szenvedéseit irja le, mikdzben szolgalatinak eszkatoldgikus jellegét

> COLLANGE: Enigmes, p.281-301, idézi MARTIN, Ralph P.: Word Biblical Commentary: 2 Corinthians,
Word Incorporated, Dallas, 2002. 161.

*6 “Walk, my children, in long-suffering, in meekness, in affliction, in distress, in faithfulness, in truth,
in hope, in weakness, in derision, in assaults, in temptation, in deprivation, in nakedness, having
love for one another, until you go out from this age of suffering, so that you may become inheritors
of the never-ending age.” — 2Enok 66:6
http://www.westmont.edu/~fisk/Lecture%200utlines/ Twoages.htm
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is titkrézik. Megjegyzend$, hogy az év (-ban, -ben) prepozicié miutan itt
megjelenik, tizennyolcszor ismétldik.

b. a mésodik hirmas csoport — TAnyn, QUAAKY, dxatactacio — szenvedé-
sének konkrét példdira vildgit ra.

c. a harmadik hirmas csoport — k0m0G, dypunvia, vnoteia — Pil énként
vallalt szenvedéseit foglalja egybe.
Amikor ez utdbbi hat fogalmat egyiitt elemezziik, akkor meg kell jegyezni
két dolgot:
1. a 2Kor 6,5 és 2Kor 11,23.27 kézétti hasonlésigot, az akataotaoia ki-
vételével, amely még csak a 2Kor 11,20-ban szerepel — minden egyes foga-
lommal djra talalkozunk a 11,23.27-ben, ami azt mutatja, hogy a mdsodik
leirs az elsének bdvitett és finomitott valtozata, egyben az apostoli szolgi-
lat megprébaltatasainak listdja.
2. a kovetkezd négy szé: mAnyn, @uiaxt, dypuvnvia, vnoteia, sehol
miéshol nem lelhetd fel, Pal csak a 6,5 és a 11,23.27-ben hasznilja. Az 6t5-
dik pedig: k070G az apostol kedvelt idiém4ja a missziéi munka felvizoldsa-
ra. (1Thessz 2,9; 3,5; 2Thessz 3,8; 2Kor 10,15)

A misodik versszak: 6—7a belsd, lelki jellemvonasai tirja fel, mintegy ,kitakarva”
erkolesi jellemét. Annak érdekében, hogy az olvasé rédérezzen mondanivaléja izére, Pal
irodalmi eszkozoket vet be, olyat, mint az alliterdcié és chiasmus®. Ezt a szakaszt négy
par erénnyel inditja.

Az elsd két pir: ayvomni-yvwoey; pokpoBuplg-xpnotott allitercidt sejtet,
vagy legalabbis asszonancidt, (Ssszhangzdst) majd a zdré két erényparban chiasmust:
TVEDPATL AYi®-Aybmn dvumokpite, Adyw dAnBeiag-duvapel Beod

A harmadik szakaszban: 7b—8 véltozik a forma, a minta. Az &v prepozicié helyét
a 81 veszi 4t. Pal bemutatja a szolgélat eszkozeit, (7b) és a paradox eredményét (8a) is,
mikdzben egy tjabb chiasztikus szerkezetet fedezhetiink fel:

066&ng atipiag
oL
Sdvognpiag ev@nuiog

Az apostoli szolgilat kiilonbozd értékelést eredményez, és e vezérfonal mentén
folytatja a negyedik szakaszt: 8b—10. Az ellentétes elemek domboritjdk ki azt az igazsa-
got, hogy az Isten szolgdjanak hiiséges munkdja is vilthat ki ellentétes érzelmeket. Mint-
egy lajstromozza az apostoli szolgalat 4llandéan viltoz6 kihivisait, igy hogy mozaiksze-

%7 (gdr.-lat.), keresztben valé elhelyezés, a gordg X (chi) beti alakjaban; nevezetesen a szérendben,
kiilonosen emelkedettebb, szénoki v. koledi stilusban, két-két hasonlé mondatrésznek ellentétes el-
helyezése;
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riien szembetiinik a foldi és a mennyei ellentéte. Az antitézist hét par paradoxon szol-
géltatja:
1. ©G tAdvol kol AANOET — hitetdk és igazak
2. ™G &yvooUuEVOL KAl &ty lVWOKOpEVOL — ismeretlenek és jol ismertek
3. 06 aroBvNokovTEG Kai idov {Dpev — haldlra valtak és mégis él6k
4. G rradevodpevoL Kai pr) Bavatovpevol — megfenyitettek és meg nem Sltek
5. G Aumtovpevol el 8¢ xaipovteg —szomorkoddk és mindig 6rvendezsk
6. G TTWX01 TOAAOVG 6€ TAOLTI(OVTEG — szegények, de sokakat gazdagiték
7. G pn8&v EXOVTEG Kol TAVTA KATEXOVTESG — nincs semmijiik, és akiké még-
is minden

A 6,8b-10 irodalmi formdjaban is kiilonbézik az el6z8ektdl. Az antitézis elsd ré-
szét a MG — mint, -ként vezeti be —, felviltva az el6z8 szakaszban haszndlt 81&-t, a m4-
sodik részét pedig vagy a kai (elsé, masodik, harmadik, negyedik, hetedik antitézis) vagy
a 8¢ (6tddik és hatodik antitézis), ahol a kai tolti be az ellentétet nyomatékositd szere-
pet. A xai és a 8¢ véltakozdsa inkdbb stilisztikai fogds, mintsem lényegi elem.

6.2, Exegézis

6:1 — Zuvepyodvteg 8¢ Kai mapokaAODpeV pr €ig kevov Thv xapv tod Beod
Oé€aoBaL vpdg

ovvepYEéw impf. ouvipyovyv; — egy személlyel egyiitt dolgozni, munkilkodni 1Kor
16,16
napakoAéw — komolyan kérni, egybehivni, bitoritani, valakinek az oldaldra hivni Isten
az & nagykdvetére — presbeutes, 2Kor 5,20 — bizta a megbékélés evangéliumit, és
szorosan egyiittmiikodik vele.
KEVOG, KEVN, KEVOV — iires, semmit sem tartalmazd, dtvitt értelemben — metaforikusan
— igazsdgtdl mentes
— eredménytelen, hatdsnélkiili torekvés, cselekmény Gal 2,2
XOpLs — kegy,partfogis, kedvezés, kivételezés
— elégtétel, jutalom — a sz6 itfogd értelmi, magiba foglalja a kegyelmi megvaltis
kiilonboz8 aspektusait, kiildndsen a megbékélést és a megigazuldst
— 8éxopay; AapBavw; Afjptg, — kapni és elfogadni valamilyen tirgyat, vagy vala-
milyen kedvezmény, amelyet valaki kezdeményez, de az dtadds utdn a figyelem az
elfogadéra sszpontosul
— jéindulattal, keggyel fogadni valamit vagy valakit
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a korinthusiak mdr megigazultak (1Kor 6,11) és megbékéltek Krisztus 4ltal
(2Kor 5,18) — de P4, valészintileg attdl tart, hogy nem fogjik megérteni és gya-
korolni ennek a teljesen 1 helyzetnek az erkolesi kdvetkezményeit.

ide kapcsoldédik az apostol azon megérzése, ami az elsd korinthusi levélbdl jol l4t-
szik, annak ellenére, hogy nagy sziikségiik van az 8 pdsztori vezetésére etikai té-
ren, lehet, hogy még sem fogadjik el teljesen, mint lelki aty4t.

ha kételyiik timad apostoli kiildetésével kapcsolatosan, lehet, hogy visszautasitjak
ezt a pasztoroldsnak, és az § életiik ellentétes lesz, a megtapasztalt kegyelemmel, a
viselkedésiik azt mutatja, hogy semmi haszon nincs abban, amit Isten érettiik cse-

lekedett.

6:2 — AéyeL yap- kap® SeKTd £mnfkovod oov Ko £V uépa owtnpiag Eonbnod

ooL 160V vV kalpog evrpdadeKTOG, idov ViV Nuépa cwnpiag

Katpdg, od, 6 — id8, idéméréssel kapcsolatos,id8pont a multban, jelenben vagy jovében

— megfeleld id8, gyakran isteni rendelkezésre 4116 id8, messidsi idé (Mt 16,3)

egy pali zirdjel kovetkezik (mint az 5,7,16) mert emlékezetébe idézi az dszovet-
ségi proféta szavait: Ezs 49,8.

egy jelenkori munkaban ezt a libjegyzetben taldlndnk, de itt a Septuagintibdl
idéz sz6 szerint. Az idézet formalis mddszere egyfajta keveréke a qumrani szove-
gek és a rabbinisztikus irdsok stilusinak — a bibliai idézetet egyfajta magyardzat
és akrualizilas koveti.

8eKTOG, M, 6V — megfeleld, kedvezd, helyes
grakoVw — hall, hallgat, engedelmeskedik
gBonOnoa-PonbBiw — segitségére sietni annak, aki segitségért kidlt segitség, szabaditds

(Mt 15,25)

€07t PO0SEKTOG, OV — kellemes, megnyerd, elfogadhatd

onlw

; owTnpia — veszélytdl megmenteni, visszaallitani a kordbbi biztonsdgot, jolétet,
szabadit, ment, biztonsigba helyez

ki az, akihez sz61? ki az a 00U és 60L? az eredeti kontextusban az Ur Szolgija az,
akinek sz6l, de ebben az osszeftiggésben mds alkalmazast kell taldlni

lehet, hogy maga Pal a cimzett? valami hasonldsdgot fedezett fel a maga helyzete
és a préfécia cimzettje kozott? mégsem alkalmazhat6 Pélra, mert az el6z8 vers a
személyes névmds OpdG-al végzddik, ami a korinthusiakra vonatkozik — tehdt eb-
ben a mésodik versben is a személyes névmdsok — 4mbar egyes szamban — az ol-
vaséra vonatkozik

az isteni segitség tevékenyen részt vett az & megtérésitkben, megigazuldsukban,
megbékélésiikben és ez a timasz még mindig rendelkezésre 4ll

1800 — VOV — ime, most Isten kegyelmének elfogaddsa siirgds, nem ijeszteni akar,
inkdbb serkentés, buzditis egy idSkerete van, mindenkinek, az egyénnek és az
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emberiségnek egyardnt — van egy kezdd pont — Krisztus eljovetele — majd lesz
egy befejezd pont az egyénnek — ami a haldl, Zsid 9,27 — és a teremtett vilagnak
— Mt 13,25-150

— cselekedj most, ndgat Pal, mert most van a megfeleld idd, és egyedi id8pont

— valészint az is, hogy nemcsak az iidvosség kérdése jir Pil eszében, hanem az Is-
tenhez mélté életvitel is — a most a felelds életet is jelenti.

6:3 pnSepiav &v undevi S166vteg Tpookomy, iva pry powun6fj 1 Stakovia

— Pal csak az imént javasolta azt, hogy itt az ideje Isten békejavaslatinak elfogaddsi-
ra és egy olyan életvitelre, amely titkr6zi ezt a boldog kapesolatot
pndeig, pndepia, pndév — senki, semmi — negativ hivatkozas, szervezetre eseményre, a
szérend is jelzi: P4l elutasitja a botrdny okozasinak lehetdségét, az jszovetségi
szolgalat gyakorlata el kivan keriilni minden bizalmatlansigot
npookorn 1iG — akadaly, sértés, bintds, biint kivdlté ok — hapax legomenon — rokon
szava a tpOokoppa (Rém 9,32-33; 14,13, 20; 1Kor 8,9; lasd még 1Pt 2,8) és a
okav8aiov — mindhirom szd, valakinek a megbotldsat, padléra keriilését jelen-
ti, viselkedése, meggy3z8dése, hencegése, 6nzése, hamissiga, ellentmonddsos éle-
te altal.
pwpopot — birdl, kritikdt gyakorol, kifogdsol, hibat taldlni valakiben, ami aztin maga
utdn vonja a szemrehdnydst — a klasszikus gorog nyelvben tébbnyire koltdi — csak
kétszer fordul el8 az Usz-ben- itt és a 8,2-ben, mindkét helyen Pal szolgilata a
kételyek fellegében taldlhatd
— p®OpoG — Momus, amely ugyanabbdl a gyokérbdl szirmazik — a ginyoldddsnak és
a cstifolkoddsnak a gordg istene — Pal tudja, komoly feleldsséggel tartozik, hogy
j6 példdul szolgaljon a gyiilekezetnek, sem dnzéssel, sem dndicsérttel, sem kapzsi-
sdggal nem botrankoztatott meg senkit, akik esetleg erre hivatkoznak, azok csak
kifogésokat keresnek.
Swakovia, ag, 1 — 4ltaldnos értelemben — szolgédlat — Zsid 1,14
— Pal a megbékélés hirnoke, és bar az tizenet bantd, megiitkdztetd — 1Kor 1,23,
Gal 5,11 — a kévetnek semmi sem megengedett, ami a népet a oKAVSQAOV igazi
okatdl, a kereszttdl eltéritené
— mir a kezdetektdl: 5,11 azzal érvel, hogy barmit tett, nem az onreklamozés, ha-
nem az evangélium iigyének elémozditdsa érdekében tette
— ebbdl is kovetkeztethetiink arra, hogy Pél az 8 szolgdlatérdl és nem a személyérdl
beszél

6:4 4AA" v tavTi CLVIOTAVTEG EAVTOVG AOG BE0D SLaKOVOL, £V VtopOoVT) TOAAT, £v
OAiPeaLy, v dvaykalg, &v oTEVOXWPINLG
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év novti- ndg, nloa, wdv ; dnag, aoa, av — minden, egész, teljes, birmely tirgynak,

tdmegnek, az 3sszessége
az &V pndevi ellentéte — tgy érzékeli, hogy a szolgalat olyan dolog, amire biiszke
lehet
OLVIOTNpL vagy OUVIOTAVW — egy személy vagy egy esemény jévahagydsa, ami
azzal is jar, hogy mésok is elfogadjik ugyanazt a magatartast ajanlani, bemutatni,
bevezetni
G Beod Stakovol — mint Istennek szolgdi, nem ajinlja magit a korinthusiak-
nak, hogy fogadjik el mint Isten szolgdjit, hanem, mivel 8 mar Isten szolgdja,
azért ajdnlja magit, mintegy atlépve sajit maga szavit — 5,12
nem sziikséges bizonygatni, hogy & Isten szolgdlatiban 4ll, hanem el8allhat azzal,
hogy amit 8 tesz, az Isten hatalmanak megnyilvinuldsa — 12:9
vmopovn, f¢, 1 — llhatatossig, rendiiletlenség, kitartds, tiirelem, békettirés, ko-
vetkezetesség, kitart6 ragaszkodds a teend8khoz, a nehézségek ellenére egy belsd
érzés és egy kiilsé magatartds — f8leg a Rémai és a 2Korinthusi levélben taldlko-
zunk gyakran vele: Rém 2,7; 5,3; 8,25; 2Kor 12,12

olyan sz6, amely eredetileg ugyan nem bibliai, mégis értelme és értéke az USz-
en keresztiil bontakozik ki — és gyakran a legmagasabb erények kozé soroljik
OATPLG, ewg, M| — sz0 szerint nyomds, dsszepréselés, dtvitt értelemben kiilsd ko-
riilmények kivaltotta szenvedés, elnyomds — a tobbes szdm jelentheti a probatétel
pillanatait — egy életforma az apostol szimdra — az ApCsel-ben kideriil, igencsak
jaratos volt benne — ezt halljuk az Antiochidban mondott prédikiciéban (14,22)
és az efézusiaknak is (20,23)
Janosnal Jézus is azt tanitotta, hogy a szenvedés hozzitarozik ehhez a vilighoz —
Jn 16,33
avaykm, NG, 1 — szitkség, kényszer, egy belsd kényszeritd erd, kényszeritd kote-
lesség — 1Kor 9,16 — dltaldnos veszély, bajos allapot
Ujra csak tobbes szdm- szlikség idejét jelzi — sziikség, amit nem lehet enyhiteni,
nem végzet vagy sors, amelyek rokon értelmii szavak a gordg fatalizmusban, ha-
nem olyan rendelés, amelynek Pal, mint Isten szolgaja belsd kényszerként elkote-
lezi magat
taldn az evangélium prédikdldsinak kényszerét is ide tudjuk csatolni (1Kor 9,16)
otevoxwpia, ag, 1| — sz6 szerint keskeny, sziik, keskeny hely, 4tvitt értelemben
nyomds, amit kiilsS vagy belsd koriilmények, bajok idéznek el§
egy sor nehéz koriilmény, amely bizonyos korlatosahoz vezet — metaforikusan —
iszonyu vész, szerencsétlenség
azon helyzetek mellet, amelyekbdl az apostol nem taldlta, vagy nem kereste a sza-
baduldst, voltak mindent elsépré szituaciéi: 4,8; 12,10 Rém 8,35
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— sz6 szerint keskeny, sziik, szorost jelent, olyan keskeny helyet, ahonnan nincs

menekvés — a szoros keskeny, mds 1t nincs, de van kitt ebbdl — a végén e hirom
fogalom szinonimaként a retorikai hatast is novelte

&V TANYAiG, év QUANKOAG, év akaTooTAcialg, €V KOTOLSG, €V Aypumvialg, v

vnoTteialg

bizonytalan az, hogy ennek a felsoroldsnak lenne egy teljesen hasonlé pirhuzama
valahol — a mir emlitett pairhuzam — 2Enék 66,6 — nem biztos, hogy korabbi ke-
letkezésti, lehet akar késdbbi is, ebben az esetben az apokrifus irat szerzdje vett at
Piltdl*® Mindezek ellenére nem elképzelhetetlen, hogy le volt jegyezve valahol
egy vazlata, az apostoli megprébiltatisoknak

7ANyn, NG, 1| — sz6 szerint iités, korbicsszer(i eszkozok dltal hagyott nyom, meg-
iitni, megcsapni egy targyat tobbszor is

varatlan, erds csapas Lk 12,48; ApCsel 16,23; 2Kor 11,23

a ,kockdzatos"apostoli szolgalat részleteit ismerjitk meg, amelyek néha kénysze-
riiek, médskor meg dnként véllaltak, — az, hogy sokszor kapott verést, a szolgélat-
hoz hozzitartozénak litta — Stszor kapott a zsidoktdl harminckilenc korbacs-
litést, és hiromszor megbotoztik rémai médra 2Kor 11,23-25

valészintileg ide sorolhaté a Filippiben kapott verés: ApCsel 16,23

@uAaxy, fig, 1 — cselekvésként: Srzés, rkddés, Sréllis — egy hely ahol valakit
Sriznek: borton

jbdl a 2Kor 11,23 és ApCsel 16,23-40 juthat esziinkbe — habér bizonyos az,
hogy nem ez volt az egyetlen alkalom

axataotaoia, ag, 1 — instabilits, tirsadalmi nyugtalansig, zavargds, forrada-
lom, felkelés, tdmeges megmozdulds miatti zavar

ezekrdl a mozgoléddsokrél, zavargisokrdl tobb tuddsitast is talalunk az Aposto-
lok cselekedeteirdl irott konyvben — Pisidiai Antidchia (13,50), Ikonium (14,5),
Lisztra (14,19), Filippi (16,22), Thesszalonika (17,5), Korinthus (18,12), Efézus
(19,23-41), Jeruzsilem (21,27-36)

e misodik hirmas megprébaltatds, minden bizonnyal a prédikdldsnak a kovet-
kezménye

€V KO70LG — KO70G, 0V, O — fizikai vagy mentélis megerdltetés, firadtsigos mun-
ka, kemény munkdban részt venni, ami firadtsigot eredményez

baj, szenvedés, firadtsag, kimeriiltség kiiszkodés, kinlédds, er8lkodés, vesz8dés
jabb hdrmas tagolddis-, amely az apostol dnként vallalt megprébaltatdsai mu-
tatja

%8 Margaret E. THRALL: A critical and exegetical commentary on the Second Epistle of the Corinthians.
T&T Clark International, London, New York, 2004. 457.
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6:6 &v

ide sorolandé a kézzel kifejtett munka — sitorponyva készités — az apostol eseté-
ben — de jelentheti P4l missziéi munkdjat is, példa: Fil 2,16

gv dypunviag- aypunvia, ag, | — alvishidny, kialvatlansig, dlmatlan éjszaka,
dlmatlansag, virrasztast is jelent — csak itt és a 11,27-ben fordul el8 — a t.sz. hasz-
nilata egész id8szakokra enged kovetkeztetni — mindezt azért teszi, hogy tobb
idét tudjon a szolgdlatnak szentelni — Trédszban éjfél utdnig prédikale: ApCsel
20,7,9

gyakran volt olyan helyzetben, mikor 8rkodott és imadkozott, amelyre masokat is
biztatott: Ef 6,18 — gyakran tanitott, utazott vagy dolgozott, ez is hozzijirult az
dlmatlansighoz

év ynoteialg - vijoteia, ag, 1 — ételtdl vald megfosztis, éhség, az étel visszauta-
sitasa valldsi meggondoldsbdl, bojtolés, akarat altal hajtott bojtolés — a 11,27 ben
a Alpog szot taldljuk, ami kiilsnbszik vnoteia-tol

legvalészintibb — mivel ez is az 6nként véllalt megprébaltatdsok csoportjiba tar-
tozik —, hogy bojtrdl van sz6, akdr vallisi meggondolasbdl, akdr azért, hogy vala-
kinek terhére ne legyen: 11,7, 9 1Kor 9,12-14

ezek az onként vallalt szenvedések egyszer(i dtmenetet képeznek az olyan erények
felé, amelyek bizonyitjak, hogy valaki Isten nagykdvete és munkatarsa

AyvOTNTL, £V YVOOEL £V pakpoBupig, v XpnoTtéTNTL, &V TVELPATL Gyi, &V
ALY G AVUTTOKPIT®

&V AyvoTNTL- AyvOTNG, NTOG, 1) — a viselkedés olyan mindsége, amely erkolcsileg
tiszta, tisztasig, 8szinteség — még egy helyen taldljuk, a 11,3-ban, de sehol ma-
sutt;

tisztasdgot és tisztességet jelent, az elme finomsdgat, amely 6vatossd és képessé
teszi az embert arra, hogy mind a szivét mind a kezét tisztdn tartsa;

&V YVOOEL- YVOOLG, EWG, 1) — ismeret,informdcié birtokldsa, tudis, tdjékozott-
sdg, jartassig — nem csupdn gyakorlati bolcsesség és Gvatossig, kiilonboz8 embe-
rek és kiilonboz8 koriilmények kozott, de dtfogd ismérvek a keresztyénség alapel-
veirdl — 8,7, 11,6, 1Kor 1,5, Ré6m 15,14;

arrdl az Isten- és Krisztus-ismeretrdl van sz6, aminek elhintését az apostol fel-
adatianak tekinti;

nem titkos ismeretrdl van sz, hanem olyanrdl, amely Krisztusban minden hivé-
nek rendelkezésére all — képességeitdl vagy allapotitdl fiiggetleniil;

€V pakpoBupiq — emociondlisan tiirelmesen elviselni a kedvezdtlen kériilménye-
ket;

tlirés a megprébaltatdsok alatt, béketiirés, rendiiletlenség, tiikrdzi azt a hajlandé-
sagot, amellyel Pél viseltetett, amikor keser(i tapasztalatokat élt 4t — vo. 6,4 —aza
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béketiirés, amely elviseli a sértést anélkiil, hogy haragudna (Jak 1,19) vagy bosz-
szlira szomjazna (Rém 12,19);

— £V XPNOTOTNTL- XPNOTOTNG, NTOG, 1| — mint bijos magatartds, josdg, kedvesség
— az Gmotopia ellentétje — mint erkolesi tartds, egyenesség, becsiiletesség, tisz-
tesség, nyiltsziviiség — egy esemény vagy cselekmény, ami hasznos, jéindulatd, j6-
akaratd;

— a pakpoBupig-val egyiitt, az Isten emberszeretetébe gydkerezd, és ebbdl az
emberek irdnydba kinovd szeretet — Gal 5,22; 1Kor 13,4 — a cselekvésben meg-
nyilvanulé jésigot szuggeralja;

— az Isten szolgdja a kedvességnek, a hosszitiirésnek, valamint sok mds pozitiv tu-
lajdonsignak adja jelét (Kol 3,12-13) mert ha mdisként tenne, nem segitené el§
Isten munkajit;

— €V vebpatL yie — egyes magyardzok szerint” alig hihet8 az, hogy az apostol a
Szent Lelket egy olyan listira teszi, ahol emberi erényeket sorakoztat fel — még-
hozza a lista vége felé alirendelt helyen és nem ezzel kezdi;

— taldn akkor, ha ezzel kezdte volna, vagy ezzel zarja a felsorolast, a hangstly okén,
akkor egyet lehetne érteni azzal, hogy a Szent Lélekre gondol;

— a kérdés tehat: helyes-e a klasszikus értelmezés, vagy inkdbb a lélek, ami szent, a
szentség lelke olvasat? A parhuzamos helyeknek a vizsgilata (Rém 5,5; 9,1;
14,17; 15,13.16; 1Kor 6,19; 12,3; 2Kor 13,13; 1Thessz 1,5.6; 4,8) azt mutatja,
hogy a nvedpa dytov, a Szent Lélekre utal. Az pedig, hogy miért hasznélja ilyen
kontextusban, arra taldn a legjobb vilasz: az elétte és utina hasznalt kifejezések,
(pakpoBupig, xpnoToTNG, dydnn — Gal 5,22), a Lélekhez kapcsolédnak, mint a
Lélek gytiméolese. Ezért akar spontdn médon, de inkabb eldre megtervezve, ebben
a felsoroldsban a Szent Lélek emlitése, logikus értelmezést ad annak, hogy a Lélek
dltal megnyilvanulé isteni erd, hogyan illeszkedik az apostol emberi gyengeségé-
hez, amely tulajdonképpen a vita targyit is képezi Korinthusban;

— &V Gyl avurokpite — tettetés, képmutatds nélkiili szeretet, valddi, igazi sze-
retet;

— az apostol igazi szeretettel van irdntuk, bar gy tiinik, ezt is megkérddjelezik —
11,11;

— az 1Tim 1,5-ben, és a 2Tim 1,5-ben az avurokpit® a nloTig-hez kapesoldédik,
amely egyik forrdsa az dydum), Jak 3,17 — a mennyei bélcsességhez, az 1Pét 1,22
pedig szinte, mint itt a testvéri szeretethez — @LAadeA@ia-hoz kapesolja;

— ez tehat figyelmeztetés — a keresztyének nem lehetnek képmutatdk, amint az
apostol is 8szintén nyilvinul meg eléttitk — kimondani, ami a legigazsagosabbnak
tinik, de kedves szdndékkal, szerényen.

*® Word Biblical Commentary- 2Corinthians- Word Incorporated, Dallas, 2002. 176.
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6,7 év A0y aAnBeiag, &v Suvapel Beod, S TOV OdnAwv THG StkALooVVNG TMOV

OeCLdV Kai aploTep®dV

&V A0y aAnBeiag — igazsdg igéjével — e verssel kezd8dden, az apostol dtiranyitja
a figyelmet, a bels tulajdonsdgokrdl a prédikacids, igehirdetési szolgdlatira

ezt a valtdst az igazsig lizenetével, az igazsig evangéliumdnak kinyilatkoztatdsaval
(ez az Ef 1,13 ,.... hallottitok az igazsig beszédét” és a Kol 1,5 ... hallottatok az
igazsig beszédébsl” is nyilvanvald) kezdi;

€v duvapeL Beod — Isteni erd, amely Pél gyengesége miatt annyira szembet(ing —
4,7; 12,9 — e kifejezés kiemelkedSen piéli az USz-ben — 13,4; 1Kor 1,18, 2,5;
Rém 1,16; 2Tim 1,8; — bizonyos értelemben az erd az emberben van, de masfeldl
az ember van az er8ben, ami megengedi, hogy valami atfogébbat tegyenek, mint
sajit maguk, ahol az emberi 6nill6sdg elvész;

amit Pal prédikal az t6bb mint emberi beszéd, meggyz8 stilusa nem ékesszdla-
sdnak eredménye, hanem Isten ereje — 1Kor 2,3-5; 1Thessz 2,13

S TdV dAwv TG StkalooHvng TAV Se&LAV Kai APLOTEPAV — az igazsig
jobb és bal feldl val6 fegyvereivel;

az 8v prepozicié, amellyel nem kevesebb mi tizenhétszer talilkozunk, megvalto-
zik, a 810 veszi it a helyét — egyfeldl stilisztikai valtds, masfeld] természetes is —
az eldbbi prepozicié nem taldlna ide, habdr elséssorban nem a stilus foglalkoztat-
ja, mégis meg akarta tdrni az év monotonitdsit;

Pil szereti a katonai hasonlatokat — v8. 10,3—4; Rém 13,12 — ez a kifejezés az Is-
ten erejét és az evangélium igazsdgit dbrdzolja, amelynek hatékonysdga feliilrsl
biztositott — a keresztyén ember fegyverzettel van ellitva, azért, hogy lekiizdje a
gonoszt és esélye legyen a talélésre;

az igazsig fegyverei azok, amelyek az igazsig ligyét szolgiljak — Rém 6,13 — de,
hogy mi a jelent8sége a jobb és bal feldl val6 fegyvereknek — vitathaté

az egyik az, hogy akir jo(bb) szerencsében, akar balszerencsében, hordozni, visel-
ni, hasznilni kell az igazsag fegyvereit

egy masik értelmezés szerint a jobboldali fegyver a timadist, a baloldali a védeke-
zést szolgdlja — egy mdsik és taldn a legelfogadottabb nézet az, hogy Pal arrdl be-
szél: aki fel van szerelkezve az igazsig fegyvereivel, az teljesen felszerelt, semmi
sem hidnyzik

ez a mondat egyuttal bevezetdként szolgal ahhoz, amit a kovetkez8kben — 8—10
v. olvasunk

S 86&N ¢ kai dtipiag, St Suo@npiag kot edENuiaG-OG TAdvoL kai aANOElg
S 86&N G kad dtipiog — dicsSségben és gyaldzatban
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tovdbb is haszndlja a 810 prepoziciét, de wjra fokuszt vilt — miutdn illusztrilta
igehirdetési szolgélatit, megrajzolja azt a valaszt, amivel ezt a szolgalatot fogadtak
86&NG- 808, 80ENG, 1 — nézet, itélet, meglitds

a klasszikus gorog értelmezésben j6 véleményet, j6 hirnevet jelent — Jn 5,44; 12,43
az apostol a j6 hirnevet, a dicsséget, Istent8l és azoktdl kapja, akiknek szivét
megérintette Isten — kiilondsen a filippibeliek és galiciabeliek

ugyanakkor bdségesen kapott dtipiag- dtipia, ag, 1 — szégyent, csufsdgot, gyald-
zatot a zsid6ktdl és pogdnyoktdl egyarint

S Suo@npiag kai evpnpiag

dvo@nuia, ag, 1 — rigalmazds, szemrehanyis, feljelentés, becsiiletsértés
evnpia, g, 1 — dicséret, magasztalds, az eredeti nyelvben rimel, lényegében
nem csak egyszer(ien ismétli az el8bbi gondolatot, az az apostollal valé személyes
bindsmdédra vonatkozik —, ez pedig arra utal, amit a hita mogott mondanak

oG tAdvol kai aANnBeig

6,9:

AGvog, TAavov — kéborld, barangold, készald, kalandozé atvitt értelemben fél-
revezetd, itt dltaldnos értelemben — csald, erkdlesrontd, csabitd, megvesztegetd

e sz6 jelentésében egyesiti a csaldt, aki becsap embereket, a csavargét, akinek
nincs otthona, és az imposztort, aki tévitra vezet

aAnONG, £¢ — megallapitds, ami az igazsiggal egybecseng, igaz-e szépdr a rigal-
mazds és a dicséret mintdjit adja meg — visszakapcsol a 6,4a-ra, mogdtte levd
gondolatra, hogy ime az apostoli szolgélat ilyen koriilmények kozott zajlik

G GyvooOueVOL Kol LY LVWOKOPEVOL, (OG A0BVIioKOVTEG Kol 160V (Dpev,
G tatdevopevoL Kai pr Bavatovpevol

G GyVOOUUEVOL KO &Ly LVWOKOPEVOL

Gyvoéw — ismeretlen ember, érthetetlen, zavaros — az Entylvwokopevol ellentéte

ez utdbbi nem félreértettet, vagy félreismertet jelent, hanem olyan valakit, akit
nem érdemes ismerni, akirél nem érdemes tudni, aki hiteltelen — ez volt a véle-
ményiik azoknak a kritikusoknak, akik megvetették, mikdzben azok, akik érté-
kelték &t és munkdjit mind jobban-jobban elismerték

ezzel a jellemzéspérral az dtipia és a Suo@Npuia amit az ellenfeleitd] kapott ki is
meriilt

a kovetkezd négy szopir, nem olyan ellentmondds, amelyek koziil egyik hamis,
hanem a tényeknek két kiilonboz8 néz8pontbdl val6 vizsgilata, amelyek a szem-
pontok kiilonboz8sége miatt igazak lehetnek

G droBvijokovTeg Kai 6o {(dpev — mint halilra valtak és im él6k — nem arra
érti, hogy ellenségei tigy tekintenek rd, mint egy halalra itélt emberre, akinek két-
ségbeejtd dllapota felett Srvendeznek, hanem ahogy a 4,10-11-ben ,Jézus haldlat
testiinkben hordozzuk”, ,sziinteleniil a hal4l révén allunk” — haldokl4, mert a test
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6,10

gyenge, dllandé veszélyeknek és megprébaltatisoknak van kitéve, amelyek barmi-
kor végzetesnek bizonyulhatnak

de ugyanakkor magiban hordozza Jézus életét, amely tovibbra is mindenek felett
diadalmaskodik és diadalmaskodni fog

OG aldevVoOpEVOL Kai ur Bavatodpevol — mint megfenyitettek és meg nem
Slettek

az apostol gy tartja, hogy a fenyités szitkséges — ellenségei ezt Isten haragja
megnyilvanuldsinak tekintették — addig 8 tudja, hogy a fenyités, az Istentdl
szdrmaz6 felmentés, a haldlbél valé diszpenzéci6 (Zsolt 118,17-18-ra gondolva)

®G Aumovpevol dei 6& xaipovTes, OG TTw)0l T0AAOVG 8¢ TAOUTI(OVTESG, MG
pNdEV EXOVTEG Kol TAVTA KATEXOVTES.

feltételezhetjiik, hogy itt nem gondol tobbé az ellenfelei vidaskod4sira a nyo-
maszt6 érzéseken tiltette magit

ezekbdl a kontrasztokbdl nem azt kell érteni, hogy 8 azért utasitotta el az & sze-
mélyének fenntartisit, mert nem tekintette magét apostolnak, vagy azért nem fo-
gadott el fizetést, mert értéktelennek tartotta munkdjit — annak ellenére, hogy
keményen dolgozott sajit maga fenntartisa érdekében, mégis néha riszorult a
timogatasra — és ezt szivélyesen el is fogadta — 11,9; Fil 4,15

G Avmovpevol del 6& xaipovteg — bankéddk noha mindig Srvendezdk

e levélben gyakran taldlunk hivatkozdst a binkddasra és gydszra — akeudlis szo-
morusiginak okardl vall a 2,1-3 — valamint Izrdel hitetlensége, de 6romre is volt
oka — a keresztyén hit és remény altaliban, azoknak hitbeli fejlédése, akiknek le-
velet irt, 6rédm bizonyos kériilmények miatt és paradox médon, 6rdm a szenvedés
miatt, mind az 6rém, mind a szomorisig valésiggi lett életében

OG TTWX01 T0AAOVG 8€ TAOVTI(OVTEG — mint szegények, de sokakat gazdagiték
val6sziniileg lelki szegénységre gondol, arra a kritikdra, hogy szegény volt ekszta-
tikus megtapasztalisokban, vagy kevés csodit vitt végbe

mivel a tbbi ellentétes elemben is lelki tartalmat kell keresniink, ez is igy talalja
meg leginkdbb az értelmét — persze ez nem zirja ki teljesen azt a tényt, hogy az
apostol életkoriilményei igencsak sziikre szabottak voltak — 11,9, 27; 1Kor 4,11-
12

a lelki gazdagsig, amivel sokakat gazdagit, iizenetének elfogaddsabol szarmazé
aldasok

OG undev €xovteg, kai mhvta katéxovteg — akiknek nincs semmijiik és akiké
mégis minden

az antitézisek a tetSfokot érik el, azért is mert a TTW)O1 — szegény, most undEV
gxovteg —akiknek nincs semmijitk-ké viltozik, és ez most minden bizonnyal
anyagi vonatkozdst, pénziigyi forrasok hidnyat jelenti
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— misfeldl a wbvta spiritudlis toltetet hordoz, keresztyéni értelme van, vo. Rém
8,32

— az a nézet, hogy valaki anyagi javak hidnyaban, mégis gazdag lehet, s8t bizonyos
értelemben mindennel bir, ismert volt, mint a sztoikus és cinikus filozéfiai gon-
dolkozis terméke, — az egyik filozéfus szerint® a bolcs ember mindennel rendel-
kezik, mivel a bolcs az istenek bardtja, és a bardtoknak koz6s a vagyonuk

— nehéz tehat elkeriilni azt a kovetkeztetést, hogy Pl dtvesz bizonyos filozéfiai mo-
tivumokat és azokat keresztyénesiti

7. Exkurzus — magyarizat

Ez a tiz vers szorosan kapcsolédik a 2Kor 5,16-21-hez.

6,1-2 Pal az evangélista

Pal volt, aki Korinthusba vitte az evangéliumot, a jéhirt, majd szolgilata nyomin
egy keresztyén gyiilekezet alakult. Krisztus nagykdveteként munkilkodik, ahogyan
maga is megfogalmazza a 2Kor 5,18-21-ben. Azt a békéltetési szolgilatot végzi, amely-
r8l az 5,18-ban ir. Nem a zsid6 hagyomanyokat 8rz8k, a judaistik voltak azok, akik
embereket nyertek meg Krisztusnak, hanem Pal. De még igy sincs meggyéz3dve arrdl,
hogy mindenki aki, a gyiilekezet tagja, magiban hordozza Krisztust. (2Kor 13,5) Idézi
Ezs 49,8-at, amely felsz6litds Isten kegyelmének elfogaddsira, — Jézus a kereszten elvé-
gezte a megviltd munkdjit, ezért a ma, a jelen az idvosség napja. Senki sem biztosithatja
a holnapot, senki sem garantdlhatja, hogy a biinés embernek lesz még ideje, alkalma
megtérni,

6,3-10 Pl a szolgilati ,minta”

Bér a forditisokban nem feltétleniil titkr6z8dik, de a 2Kor 6,3-10, nyelvtanilag is
kotddik az elsd vershez. Pél tovabbra is apostoli szolgilatit védi, és rdmutat arra, hogy
azok, akik hirdetik a megbékélés evangéliumit, maguknak is gyakorolniuk kell ezt. Az
evangélium eldretorésének egyik nagy akadilya, azon keresztyének rossz példdja, akik
csak valljék, de nem élik hitiiket. P4l nagyon 6vatos, nem akar, és nem tesz semmi
olyasmit, ami akadély lehetne akdr a meg nem tértek, akdr a megvaltottak ttjdban. (lisd
még Rém 14) Ugyanakkor emlékezteti olvaséit, azokra a megprobéltatisokra, amelye-
ket érettiik hordozott el (2Kor 6,4-5). Ezutin felsorolja szolgilatinak ,eszkozeit”
(2Kor 6,6.7), hogy aztin végiil esziikbe juttassa az & személyes bizonysagtételét (2Kor
6,8—10) egy sor paradoxon 4ltal, mivel tudja, hogy nem mindenki értette meg 8t és szol-
galatét.

0 1dé~i, Margaret E. THRALL: i.m. 467.
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Az apostol szavainak ott kell visszhangoznia mindazoknak a szivében, akik ma is
a krisztusi megbékélési szolgilatban részt szeretnének venni.

»Senkit semmiben meg ne botrankoztassunk, hogy a szolgdlatunk ne szidalmaztassék”

Miért olyan fontos az evangélium munkatdrsainak a botrankozisok elkeriilése?

A becsiiletesség hidnya, — maginéletben vagy szolgalatban — miként adhat teret a
kisérts timaddsinak? Miért beszél a feddhetetlen élet sokkal hangosabban, mint a prédi-
kacié?

2Kor 6,3 Pél életének és szolgdlatinak minden szempontjaban meglatszott az a
tudat, hogy 8 Jézus nagykovete. (2Kor 5,20) Bér kritikusai személyesen is tdmadtik,
jellemét és becsiiletességét kikezdték, és megprébaltak ellehetetleniteni szolgalatit, még-
is feddhetetlen életet élt. (2Kor 4,2) A békéltetés szolgilatdnak mai munkatirsai — a
tirsadalom cinizmusa miatt — gyakran tapasztalnak meg hasonlé tdmaddsokat, megta-
nulhatjik Paltdl krisztusi médon reagdlni az ilyen timadasokra.

Azok, akik az evangéliumot hirdetik azok egyardnt szeretettek és megvetettek!

Megtapasztaljik a dics8séget és a gyaldzatot, a dicséretet és lenézést, a magaszta-
last és a rdgalmazast, a hizelgést és a biralatot, a dédelgetést és a pocskondidzast. Kovet-
keztetésképpen vannak olyanok, akik j6 jellemzést adnak és vannak, akik gonosz jellem-
rajzot, mert azok, akik hiiségesek az igazsighoz, nem virhatjik el, hogy mindenki jot
mondjon réluk, ez aldl Pil sem kivétel. Néhanyra mélységes hatdst gyakorolt, ezeknek
megvaltozott életitk és héldsak voltak neki, masok bantalmazték, ragalmaztik és meg-
probaltak lejaratni, munkdssagit is. A korinthusi gyiilekezet ezt a dichotémiit titkrozte.

7.1. Hogyan magyardizhaté ez a paradoxon?

Lényegileg paradoxonok alkotjék a negyedik szakaszt, — 2Kor 6,8b—10 — mégis a tiize-
tesebb vizsgalat fényében kideriil, hogy nem feltétleniil minden fogalom, parjaval ellen-
tétes jelentésti, hanem kiegésziti egyik a masikat. Ez Pal lithat6 szindéka a szdjaték
hasznélatdval. Akar azt illitjuk, hogy ezeket az ,ellentéteket” Pal birdléi ,fedezték” fel
benne, akdr sajit bizonytalansiginak dnkivetitéseként értelmezziik, mégis értékelni kell
azt a nyiltsigot, amivel a szolgalat ihlette biralatokat és dicséreteket tudomasul veszi.®!
Isten szolgajit nem csak az a veszély fenyegeti, hogy a hita mégott suttogdk, vele szem-
ben hizeleg8k, hanem valés az kisértés is, hogy megprobil az embereknek tetszeni, ki
akarja vivni az emberek elismerését és dicséretét, ez pedig biiszkeséget és Snelégiiltséget
sziil.

Pil azt akarja ezzel tudomdsunkra hozni, hogy a réla keltett rossz hir, — amely
hamis —, nem 4rthat neki, de a j6 hir sem — ami igaz — nem tudja eltintoritani, elvonni
St a feladatedl.

5 Vs, Jn.15,18-20.
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a. mint hitetok és igazak — nem vezetett félre senkit, mégis egyesek csalénak, imposz-
tornak tartottdk — tdbbszdr megesett, hogy sajit magit kellett megvédje a hazug-
sdg vadjéval szemben (Rém 9,1-2; 2Kor 11,31; Gal 1,20) Tény az, hogy még Pal
haldldval sem szlint meg az a vdd, hogy csalé volt — Simon Magushoz hasonlitot-
tak.” Fiiggetleniil attdl, hogy masok miként mindsitették, hogyan értékelték, tud-
ta azt, hogy & Isten el8tt biztosan j6 lelkiismerettel 4ll meg. A korinthusiakhoz
8szinte volt — ezért visszautasitja a vidat, és megallapitja, hogy igazat szdlt, 8t tgy
is ismerik, mint igaz.

A mai kor elsd szdm szolgdlati paradoxona véltozatlan: nem az a mérvadd, hogy
emberek esetleg negativ mindsitést adnak — ez kellemetlen, zavard, onérzetbe vigs,
nyugtalanité — de vannak olyanok is, akik értékelik és befogadjak, mint igazsigot, azt,
amit hirdetiink.

b. mint ismeretlenek és jol ismertek — nem arrdl van szé, hogy lemondott a hirhedt
Tarzusi Saul névrd], és felvette a Pal nevet, hanem inkabb arrél, hogy sokan nem
ismerték el apostolsigit, botcsinalta apostolnak tartottik. Kortarsai koziil néme-
lyek senkinek tartottak, — errdl értekezik a mdsodik korinthusi levél 10-13. ré-
szében. Személyét figyelmen kiviil lehet hagyni, senkinek nem kell félnie tdle.
Mégis — némelyek és kiilonosen Isten — jol ismerték és elismerték, ezért reméli,
hiszi, hogy a korinthusi hivek is megértik. Mi tobb az 1Kor 13,12-ben azt mond-
ja, hogy &t Isten megismerte. Bizik abban, hogy & mér elnyerte Isten jévdhagydsit
— 2Kor 5,8—11 — és ezért aztin energidjit a korinthusiak felé tudja iranyitani.
Hogy az ApCsel 13,47-et figyelembe véve, az apostol magit az ézsaiisi szenved§
szolganak tekintette, taldn kissé erds, de az bizonyos, hogy Isten kiildetését akarja
teljesiteni, amikor a korinthusiakat tanitja.

Misodik szdmd szolgilati paradoxon: nem bizonyos a hirnév, az elismerés nem
velejardja a szolgalatnak, — nem keriiliink bele — a Ki kicsoda a vildgban — az elsé tizezer
— mégis ismertek és elismertek lehetiink Isten szemében, és ez minden mindsitésnél
fontosabb. Lemindsithetnek benniinket, mondhatjik, hogy a vallds a buta nép épiuma,
az Isten Gyiilekezete elismeri és értékeli az érette kifejtett munkit.

c. mint haldlra véltak és él6k — tovabb folytatja ellentmondésos retorikdjit — nagyon
egyszer(i megérteni, mire gondol akkor, amikor halalra valtként jellemzi magit.
Gjra és ujra halalveszélybe keriilt — ApCsel 14,19; 1Kor 15,30; 2Kor 1,8-9;
11,23-26. Ugy tiinik, hogy egy bizonyos ideig — nem tudni meddig — hal4los ité-
let alatt volt —1Kor 4,9 — hacsak nem 4tvitt értelemben beszél, mint az 1Kor
15,32-ben. Es ime, i800 — mégis életben van — az 6rom és a gydzelem szava,
ugyanakkor a meglepetésé is. A varakozdsokkal ellentétben, a gyakran fenyegetett
apostoli 1ét dacara, mégis él, életben van. Ugyanakkor valdszinti, hogy nemcsak

% MARTIN, Ralph P: Word Biblical Commentary: 2 Corinthians, 180.
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élettani szempontbdl, hanem teoldgiailag is meg kell vizsgdlni e kijelentést. Pl
valéban meghalt azért, hogy Krisztusért éljen — 5,14.15; Rém 6,1-14; Gal 2,20.
C)sszegezve: Pal allandé tudatiban volt halandé mivoltinak, de tudatiban volt Is-
ten halil felett is dicsGséges erejének. Akar sz6 szerinti értelemben nézett szembe
a haldllal, akir teoldgiai szempontbdl, a hivd ember eszkatolégikus vajuddsirél
legyen sz6, Pl folyamatosan halélra vélt és mégis él6 volt.

Harmadik szdma szolgalati paradoxon: tgy kell élni és munkalkodni, hogy koz-

ben wjra és Gjra szembe kell nézni a haldllal, mégis életrdl kell beszélniink. Mésfel8l meg
kell halni magunknak, a magunk akaratinak, hogy Krisztusnak, ebben az eszkatolégikus
vajidasban élhessiink.

d.

mint megfenyitettek és meg nem olettek — a megfenyittetés mdgott mindenképpen
isteni fenyiték értendd. Az OSz-ben az isteni fegyelmezés értelmezése hasonld
ahhoz, amikor a sziil6 fegyelmezi gyermekét —, azaz nem mds, mint Isten szerete-
tének és gondoskoddsinak bizonyitéka (Péld 3,11-12; Jéb 5,17) de van ennek a
gondolatnak USz-i utalasa is(Zsid 12,5-13; Jel 3,19). Pél ellenfelei a fenyitésben,
éppen ellenkezdleg — Isten haragjat vélték felfedezni. Pdl azonban megtanulja a
leckét: Isten megfenyit, hogy megildhasson. (2Kor 1,9; 4,11) Ezért nem meglepd
az sem, hogy a zsoltdrossal egyiitt érzi — ,....keményen megfeddett engem az Ur,
de nem adott 4t a halalnak” (Zsolt 118,18—19) Az, hogy nem adatott 4t a halal-
nak, nem oletett meg, nem egyebet jelent, mint azt, hogy Isten fenyitéke Pal javat
munkdlja. P4l fegyelmi korrekcidja, Isten kegyelmi reakcidja.

Negyedik szdmu szolgélati paradoxon: a fenyités is hozzédtartozik a szolgdlatunk-

hoz. Nemcsak mi fenyitjiik, vagy esetleg fenyegetjitk Isten haragjéval az & népét, hanem
sajit bdriinkdn megtapasztalva az Isten fenyitékét, ne lizadozzunk, hanem oriiljiink,
mert ez azt jelenti: Isten szeret, és megkiméli életiinket, megsebez, de be is kotoz.

€.

mint szomorkoddk, de mindig orvendezék — a csalédasok, frusztricid, veszélyek ko-
zepette nem csoda, hogy Pal néha szomor volt, fijdalmat érzett. Sok olyan ese-
mény tortént, ami miatt bdnatos lehetett: népének elveszett dllapota — Rém 9,1-
4, a gyiilekezetek helyzete —2Kor 11,28. Nem kétséges az sem, hogy a korinthu-
siak okoztak neki rengeteg fejtorést:

szakadasok és viszalyok — 1Kor 1,10-13;

gyermeteg viselkedés, éretlenség — Kor 3,1-3;

erkolesi lazasdg — 1Kor 5,1-8; 2Kor 12,20-21;

onzés — 2Kor 11,17-34;

a feltdmadds-hittdl konnyen eltérithet8ek — 1Kor 15,1-58;

O nem kitartéak Pal mellett — 2Kor 10-13;

Mindezekre rateszi a pontot az, hogy Pal gyotrddve, szorongissal és sirdssal
kiiszkodve ir nekik levelet — 2Kor 2,4. Mindezek ellenére Pal 6rvendezett. (2,3;
7,4,7,9.13; 13,9). Eletének egyik tagadhatatlan jellemvondsa volt az 6r6m, mint

OO0 Oo0OO0oOo
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a Lélek gyiimolcsének nyilvinvalé megléte. Sem a kildtastalan helyzet, sem a
baratsigtalan kornyezet nem idézet el kishittiséget benne, s6t mindig drvende-
z8 volt, allanddan, mindig 6riilt, és mdsokat is erre biztatott. (Fil 4,4). Nem pa-
naszkodott, és nem keseredett meg mindenek ellenére.

Otsdik szdma szolgélati paradoxon: vannak dolgok, amelyek bintanak és elszo-
moritnak benniinket: a gyiilekezeti tagok viszalykodnak egymds kozott, sokszor veliink
is — az erkolesi lazasig vetekedik a korinthusival, az 6nzés egyre nagyobb és a hit egyre
gyengébb. Volna okunk panaszra, de van-e erdnk orvendezni? Kildtéstalan sokszor a
helyzet, megfisulunk? Vagy a Lélek gyiimolcse — az 6r6m — terem benniink, masoknak
javdra? Panaszkodunk, s6hajtozunk? Vagy 6rvendeziink?

f. mint szegények, de sokakat gazdagiték — teljesen nyilvanvalé, hogy P4l nem volt egy
tehet8s ember anyagi szempontbdl, st a korinthusiak esetében el is utasitotta a
timogatast, ingyen hirdette az evangéliumot (2Kor 11,7-10). Egyesek azt is tud-
ni vélik, hogy csalddja kitagadta, miutdn keresztyén lett. Itt mégsem els8sorban
anyagiakra vonatkozik a szegénység — ez abbdl is felismerhetd, hogy a gazdagitas
sem anyagiakra vonatkozik. Krisztus ismerete pdratlan gazdagsigot jelent szdma-
ra (Fil 3,8). Isten b3ségesen gondoskodik réla, betolti szitkségeit (Fil 4,19; Ef 1,7;
2,7,8) és 8 hirdeti Krisztus mérhetetlen gazdagsigat (Ef 3,8). A 2Kor 8,9-ben az
evangélium kozéppontjaként, legfdbb példaként dllitja elénk a Krisztust, aki ak-
kor lett szegény, amikor elfogadta az emberi mivoltot, hogy aztin minket gazdag-
g4 tegyen isteni kegyelme dltal. Mindezekkel az ismeretekkel, ezeknek tanitdsival
sokakat meggazdagitott.

Hatodik szdmu szolgalati paradoxon: nem magunkat gazdagitani — nem ez a jel-
sz6 — mdsokat. Ehhez el6bb meg kell tapasztalni a Krisztusban kapott gazdagsigot,
elébb karnak és szemétnek kell itélni sok mindent. Csak ezutin gazdagithatunk maso-
kat.

g. mint akiknek nincsen semmijiik, és akiké mégis minden — e zaradékban, az el6z8
gondolatot tovabb bdviti. Itt mir a foldi gazdagsig és a mennyei gazdagsig kont-
rasztjit lathatjuk — az el8bbi ideig vald, ez utébbi 6rok. Pél — a vilig szemében —
hajléktalan, gytilslt, megvetett, kiginyolt, nincstelennek nézett senki. De szeretet
és 6rom altal képes minden nehézsége f5lé kerekedni, meggydz egyeseket arrdl,
hogy bdvelkedik (Fil 4,10-20) Bizalma, reménysége és bizonyossdga van. Nincs
vagyona, nincs hatalma, karizmatikus ereje — mint ellenfeleinek —, nem tesz cso-
dikat, nem képes kiilonds benyomast kelteni, de mégis van valami, ami igazin
szamit — Krisztus — és az 8 kinyilatkoztatdsai (2Kor 12,1).

Ezt a részt tehat Pal azzal az 6sszegzéssel zdrja, amit céljanak is tekintett ak-
kor, amikor életének megprobéltatdsait és gySzelmeit ecsetelte, bemutatta a min-
denkori Krisztus szolga képét.
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Hetedik szolgilati paradoxon: az emberek a Krisztus szolgilatban nem a tdlhaj-
tott munka miatt égnek ki, hanem kielégitetlen elvirisaik miatt. Azoknak, akiknek nin-
csenek irredlis elvirdsaik, nem is csalédhatnak, ha nem teljesiilnek. Ahhoz, hogy megfe-
lel8 elvirisaink legyenek, megfeleld perspektiva szitkséges. Megldtva szolgdlatunk rend-
kiviiliségét, semmivel sem Osszehasonlithaté kivalosigat, fenntartva a Krisztus irdnti
szenvedélyt, gondosan védeni és paradox reakciét virni — nem mesebeli j6 tett helyébe,
jot virj —, ez meg fogja 8rizni a tisztdnlatdsunkat.

8. Summaizas

Mindkét tirgyalt paradoxon esetében a kovetkeztetések nyilvdnvalak:

a. Pal — nem logikailag hamis érveléseket, hanem a logikdnak néha ellentmondd, de
valés argumentacidt hoz fel akkor, amikor a Krisztushoz hii szolgalatot tigy hata-
rozza meg, hogy az nem lehet sem a szellemiség, sem a kdrnyezet hozzdllisdnak
fuggvénye.

b. ha nem ismerjiik fel azt az alapigazsigot, hogy Krisztus az emberi jellemet kivdnja
formélni, hamis szdrmaztatdshoz jutunk, és akkor sok minden nemcsak ellent-
mondisos, hanem értelmetlen és hasztalan lesz — nemcsak Pal tanitisiban, ha-
nem Jézus Krisztus szolgalatiban is.

C. ezeket szem eldtt tartva megallapithaté: a pali paradoxonok egzisztencialis para-
doxonok, amelyek osztjik a veridicus paradoxonok igazsdgit, mégsem mondhatd
el réluk, hogy csak létsz6lagos paradoxonok — és a kovetkeztetéseket el kell fo-
gadnunk.

d. akévetkeztetés mindkét emlitett példa esetében nem lehet mas, mint, hogy akar a
kornyezetrdl legyen sz6, amelyben Krisztusért az emberek érdekében szolgdlunk,
akir magunkrdl, mint Jézus Krisztus nagykdvetei — paradoxdlis szolgdlatot vég-
ziink, létiinket és valénkat érintd, egzisztencidlis mddon, amelyben a végcél Isten
dicsditése.
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Bdthoriné Misék Marianna:!

Zsarnay Lajos rovid életrajza

The Short Biography of Lajos Zsarnay

He was born on January 1%, 1802 in Zsard, Torna County of present-day Slo-
vakia. He came to the Reformed College of Sirospatak in the academic year
1811-12. After his high school years he studied Humanities, Law and Theology
within the College. On July 16%, 1819, at the age of eighteen, he signed the Col-
lege regulations of students entitled to wear the toga. He later studied in Losonc,
where in 1824, as the educator of B4ji Patay Istvan’s three children he had the
great opportunity to go to Upper Hungary and learn the German language. He
stayed there between 1824-1826, and in addition to beautifully mastering the
German language, he also learned French and improved his musical and drawing
skills. At first he was preparing for a career in Law, later on, however, the General
Assembly of the Tiszaninneni Reformed Church District (the Reformed Church
District east of the River Tisza) invited him to be a full-time professor of Practi-
cal Theology at the Sirospatak College. Between 1829 and 1831 Zsarnay was a
student at the University of Géttingen and he returned in mid-August 1831. He
took the vow on October 15®, Thus, the Sirospatak School gained a strong per-
sonality and support, as he later repaid the confidence received upon his election
not only in words and writing, but also by acts. In 1832 he was elected “Diet min-
ister.” In 1842 the teachers’ “retirement institution” was founded through his
work and efforts. Due to the election of deputies, we see his name on the list of
the Pest National Meeting scheduled for September 1%, 1848 with the participa-
tion of the Minister of Religion and Public Education.

In 1849 he was elected Chief Notary of the Tiszdninneni Reformed
Church District, and then, in 1860, he was elected bishop. He was consecrated on
May 1%, 1860. In the last stage of his life he was seriously ill. He died in 1866; his
funeral was in Pest on June 13, In 1858 he became a member of the Hungarian
Academy of Sciences due to his scientific work, especially his Greek-Hungarian
Dictionary (1857).

»Igen, 8, mint tandr és Isten sifdra, mint minden magasabb lelkek, legfébb gyonyoriiségét a
tudomdnyokkali bardtkozdsban lelé. Azért nem volt mdr élte alkonydn vidék az emberi
isméretek nagy birodalmaban, melyben tdjékozva nem vala, — 6 valésagos tudss volt. O, a
mint tanitott, dgy élt és tett. O feddhetetlen, mértékletes, igaz és szeretetteljes volt; kérést visz-
szautasitani szive nem volt, s kérték, midén nem adbatott — hallgatdssal s arcvondsaiban

! Egyetemi adjunktus. Sarospataki Reformitus Teoldgiai Akadémia, Rendszeres Teoldgiai és Egyhdz-
torténeti Tudomdnyok Intézete. E-mail: mismarianna@freemail.hu.
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olvashaté sajonnal felelt, hogy a megtagadds ne fajjon, vagy éppen ne piritson. A nyugalom,
mely alakjdn s e méltésigos arcon ilt, sem vérmérséklet kovetkezése, sem mesterkélt nem vala,
hanem tiikre a magdval tisztdban levs léleknek, s eredménye az akaraterének, mely nem
engedé, hogy érzései tengerét az indulatok szelldi felbdboritsdk.” — vallott és emlékezett meg
réla Pragai Lajos borsodi helyettes esperes.”

1802. janudr 1-én sziiletett a Torna virmegyei Zsarnén.” Zsarné a trianoni béke-
szerz3dés értelmében Csehszlovikia része lett, a jelenlegi Szlovikia teriiletén taldlhaté
Zarnov. A 19. szizadban még jelentds magyar lakossiggal birt, napjainkban azonban
elszlovikosodott. Tobbféle felekezet talalhatd a kozségben. A reformditusok temploma
1810-ben épiilt. Még napjainkban is — bar kis létszimmal — de létezik és miikddik a
reformidtus egyhaz.

Nemesi elénévként vette fel sziiléfalujinak nevét, s az egyhdztdrténelemben
Zsarndi Zsarnay Lajosként vilt ismertté. Apja Zsarnay Ferenc kdzbirtokos, anyja Csé-
csi Zsuzsanna nemes.* Sziilei hizassagdbdl hirom gyerek sziiletett: Ferenc, Lajos, Imre,
mindhdrman a rendkiviil szorgalmas és tehetséges diakjai voltak a Kollégiumnak. Ferenc
nem fejezte be tzmulmémyalit,5 inkabb a sokat szenvedett, s korin megdzvegyiilt, anyja
mellett maradt és foldmiiveléssel foglalkozott. Imre jogi pélydra lépett. Késmdrkon és
Losoncon volt jogtanir, majd pedig tobbszor megvilasztottik Torna virmegye orszig-
gytilési kovetének.® Apjat nagyon koran, 1809-ben elvesztette, ezért testvéreivel egyiitt
anyja — a kivalé pataki tandr Csécsi Janos unokaja — nevelte 8ket. A sirospataki kollégi-
umnak a hires Csécsi (Tsési) csaldd két tanirt is adott: id. Csécsi Jdnost,” és az

> PRAGAI Lajos: Halotti egyhdzi beszéd a piispoknek, mint Isten sdfdrdnak tulajdonairél. In: Zsarndi
Zsarnay Lajos szuperintendens emlékezete, Sdrospatak, Forster R., 1866. 17.

* Fétiszteletii Zsarnay Lajos drnak, a Tiszdninneni Helv. Hitv. Egyh.-keriilet superintendensének rovid
életrajza. In: Ballagi Mér (szerk.): Protestins képes-naptir 1866-ik évre, Pest, Heckenast Gusztdv,
[1865]. 58.

* Csécsi Zsuzsanna Ifj. Csécsi Janos pataki kollégiumi tandr unokdja.

> Zsarnay Lajos superintendens. In: Vasérnapi Ujsig 1865/44. 549.

¢ Zsarnay Lajos. hu.wikipedia.org/wiki/Zsarnay_Lajos 2013.06.27.; Zsarnay Lajos superintendens,
549. p.

7 Id. Csécsi Janos a Pataki Kollégium tdrténetének jelentds alakja. 1650. jinius 24-én sziiletett
Abajszakolyban. Hirom éves volt, amikor tdrok fogsdgba esett, ahonnan csak két év malva szaba-
dult részben Kormos Ferenc segitségével, aki a valesigdij egy részéc letette érte, részben pedig azleal,
hogy a fennmaradé &sszeget 8 maga koldulta Sssze bilincsbe verve egy év alatt. Szabadul4sa utdn csalddja-
val egyiitt, mivel birtokukat felprédaltik, Kormos Ferenc csécsi birtokdra ment. Tanulmdnyait végezve
szdmos helyen megfordult, majd tanitott Kassin, Debrecenben, Gyulafehérviron, Téllyan. 1682-
ben kiilfoldi tanulményttra indult. Megfordult Utrechtben, Leidenben és Franekerben. Visszatérve
Téllyan helyezkedett el, de 1686-tdl mér a pataki iskola élén latjuk. 1687-ben miutin a jezsuitik
tjra elfoglaltak az iskoldt, a tanulék nagy részével Goncre ment, (a didkok mésik része Gyulafehér-
varra tdvozott), s megalakitottak a sirospataki-gdnci iskoldt, amit 1695-ben a jezsuitik szintén be-
zartak. Ezutin Kassin folytatta tovdbb miikodését mindaddig, mig II. Rikéczi Ferenc kapitinya
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ifj. Csécsi Janost.® A forrasok alapjin nem egyértelmii az a kdzlés, miszerint Csécsi Zsu-
zsanna az ifj. Csécsi unokdja. Tudunk arrél, hogy Csécsi Jdnos megndsiilt, de felesége
1730-ban meghalt. Arra nézve, hogy jrandsiilt volna nincs adat, s hizassigabdl egy
linygyermek sziiletett.

Zsarnay Lajos elsd iskoldi a zsarndi és a szepsi oktatdsi intézmények voltak. Any-
ja gyermekei irdnti titkolt vdgya volt, hogy valamelyik fia, majd elfoglalhatja a csécsiek
tandri székét Sirospatakon.” Ezzel a szdndékkal és viggyal iratta be Lajos fidt is 1811-
ben a Sirospataki Kollégiumba. A gimniziumi évek utin a bolcsészetet, a jogot és a
teoldgidt is ugyanitt hallgatta. Tanarai kozott taldljuk a térténészt Szombathy Jdnost, a
bolesész Rozgonyi J6zsefet, a latin koled Kézy Mézest, Nyiry Istvant, Kévy Sandort, a
jogtudomanyok professzordt, a teoldgia tuddsait: Liczay Szabd Jézsefet, Kalniczky
Benedeket és Somosi Istvant.'” 1824-ben béji Patay Istvin hirom gyermekének nevels-
jeként lehet8sége volt a Felvidékre menni, ahol a német nyelv elsajatitdsira kival¢ alkal-
ma nyilt. 1824-1826 kozott itt tartézkodott, s amellett, hogy szépen elsajititotta a
német nyelvet, megtanult francidul, s a rajzban és zenében is tokéletesitette magit. Az
iskola szabalyzata azonban minden tégatus didkja szdmdra csak egy év tdvollétet engedé-
lyezett, ezért 1825-ben Baji Patay Istvin levélben fordult a Fdkonzisztériumhoz, és
kérte, hogy Zsarnay Lajos szdmara még egy évet engedjenek meg tivol maradni az isko-
lacsl”" A tavollét egy éves megszabisa a Kollégium részérdl a ,szilajabb hajlandésagt”
didkok érdekében tortént, akiket igy prébaltak megévni, és erkélesi tisztasigukat meg-
Srizni.'* Valdszinli ismert volt e tdrvény béji Patay Istvan eldtt is, ezért irta a konziszté-

Csicseri Orosz Pal vissza nem adta a Kollégiumot a reformitusoknak. Vagyis 1705 méjusdban tjra
a pataki iskola élén talaljuk. 1706 oktSberében a Kassit megszillé katondk Patak kornyékén por-
tydztak, ami el8l az egész véros, igy a kollégium didksdga is kénytelen volt a kozeli hegyekbe mene-
kiilni. Csécsi Jénos veliik egyiitt bujdosott mintegy tiz napon keresztiil. 1708. méjus 14-én halt meg
Sérospatakon.

8 Ifj. Csécsi Janos 1689-ben sziiletett Goncdn. Belfsldon, Kassin és Sirospatakon, kiilfsldén pedig
Utrechtben, Franekerben és mis egyetemeken tanult. 1712-t8l élete végéig sirospataki tanir. Apja
tanszékét foglalta el. Nagyon nehéz természetii lévén, nehezen jétt ki kollégdival. Emiatt szdmos
strlédas adédott nemcsak az 8 személyes, de az iskola életében is, egészen oddig, hogy még a didksig
is két partra szakadt. 1722-ben ennek kdvetkezményeként a didksdg azon részét, mely nem az 8 oldaldn
volt, kollégjaval egyiite kitizték az iskoldbdl. A villongdsok még sokdig megmaradtak a kollégium falai
kozott, aminek 1734-ben azzal lett vége, hogy Csécsit, mind pedig tandr térsit elbocsitottik. Ezutdn is
Patakon maradt. 1769-ben halt meg.

° Fétiszteleti; Zsarnay Lajos trnak, a Tiszdninneni Helv. Hitv. Egyb.-keriilet superintendensének rovid életrajza.
In: Ballagi Mér (szerk.): Protestins képes-naptir 1866-ik évre, Pest, Heckenast Gusztdv, [1865],
58-59.

1°SzivOs Mihaly: Emlékbeszéd néhai fotiszteletii Zsarnay Lajos szuperintendens dr felett. in: Zsarnéi
Zsarnay Lajos szuperintendens emlékezete, Sdrospatak, Forster R., 1866. 21.

" Sdrospataki Reformitus Kollégium Tudomdnyos Gytijteményei Levéltar, Jelzet: B.LXVIIL. 20,585.
(A tovabbiakban SRKT Gy Levéltir)

12 SRKTGy Levéltir, B.LXVIII. 20,585.
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rium szdmdra, hogy Zsarnay személye ebben a tekintetben nem ad okot a féltésre. ,....
4gy, de fiaimnak emlitett Neveldje, mind a Fed Tisztelends Consistorium tobb Nagyérdemd
Tagjai, mind féképp a Professoratus eldtt erkoltsi jo tulajdonsdgairdl annyira esmeretes, hogy
dtet félteni nem lebet, de attdl se, hogy a tudomdnyokba héitra maradna, mert 6 mdr akkor
menvén el fiaimmal, midén Just is és a Theologiat is mint elsé eminens elvégzette esmeretes
szorgalmatossdga dltal, magat jo konyvek olvasdsdndl fogva a Tudomdnyokba még inkdbb
tokéletesitheti.”

Zsarnay Lajos ifji éveirdl nagyon sziikszaviian szélnak a forrdsok. Ezért is érté-
kes az iménti levélrészlet, hiszen kovetkeztetni tudunk belSle arra, milyen jél és szor-
galmasan toltotte didkéveit. Bdji Patay tigy emlitette 8t, mint eminens tanulét. Ebbdl a
szempontbdl nem véletlen talin az sem, hogy 8t vélasztotta fiai nevel8jéiil. A kérésnek
minden bizonnyal eleget tett a Kollégium Konzisztériuma, mert Zsarnay csak 1827-
ben tért vissza Sarospatakra, ahol a retorikai osztily koztanitéja, a kovetkezd években
pedig a keresztyén erkélcstannak s a jogi tudoményoknak lett helyettes tandra.'"* A jog-
és politika tudomanyokat oly mértékben sajtitotta el, hogy 1829-ben, amikor Kovy
Sandor mar haldlos 4gydban fekiidt, 8 vezette le nagy elismeréssel a szokdsos évi szigor-
latot és kdzvizsgat.”

Eleinte jogi palydra késziilt, de miutin 1829-ben megvalasztottik a Gyakorlati
Teoldgia Tanszék rendes tanaravi, illetve a f8iskola lelkészévé, ez utébbiak mellett don-
tott.' Erre a hivatalra valé meghivasrél Szathmary Jézsef 1831-ben irt leveléhez csatolt
mellékletbdl — mely tulajdonképpen egy 1829 juliusiban késziilt jegyzdkonyv — bdveb-
ben értesiiliink. 1829. julius 13-4n, Sarospatakon tartott generalis gytilésen olvastik fel
azt a jegyzGkonyvet, mely a julius 9-én tartott gytlés hatdrozatait rogzitette, megismé-
telve az ott elhangzottakat. Ebbdl a jegyz8konyvbdl megtudhatjuk, miért éppen Zsarnay
Lajost valasztotta a F8iskola vezetése a professzori éllasra: ,... mind erkéltsi jo
characterérdl, mind tudomdnyos kiformdltatdsdrél magdt esmeretessé tette.”’ A tanszéki
feladatokra egyrészt & sem érezte kellSképpen felkésziilnek magit, ezért a jobb hozzaér-
tés érdekében kérvényezte kiilfoldi egyetemeken vald tanuldsat, mésrészt pedig, a Fdis-
kola vezetése is tgy litta, hogy ,...jovenddkre fiiggesztetett szép reménységiink, a meg neve-
zett ifj dltal Shajtott tellyesedésre juthatndnak, szitkségesnek itéltetett és meghatdroztatott,
hogy a Német Orszdgi nagyobb oskoldkat, kiillonssen a Gottingai Universitast ldtogassa meg,
ahol minekutdnna egy esztends lefolyta alatt, két cursus idején a tzéljdra tartozd tudomd-
nyokbol leczkéket hallgasson...”.'® A kiilfoldi egyetemeken valé tanuldsnak erds anyagi

13 SRKTGy Levéltdr, BLXVIIL. 20,585.

'* SZINNYEI Jézsef: Magyar irok élete és munkdi. 14. kotet, Hornydnszky, Budapest,1914. 1923,
15 Zsarnay Lajos superintendens, 549.

16 Uo.

17 SRKTGy Levéltir, B.LIV. 23,308.
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vonzatai voltak. Ezért mind a f8iskola, mind pedig az egyhazkeriilet timogatasara sziik-
ség volt, amit meg is kapott.”” Az egyhdzkeriiletnek ezt a pénzdsszeget Sssze kellett
gytjteni, hiszen ebben az iddben a piispok bevalldsa szerint anyagiakban nem bévelked-
tek. ,... sok sziikségekkel kiiszkdds koz cassink e tehernek viselésére elégtelen...”® T5bb
feljegyzést is taldlunk arra nézve, hogy kik és mennyi Ssszeggel jirultak hozzd részben
Zsarnay, részben pedig egy mdsik tandr, Milotay Jézsef kiilfoldi tanulmanyutjdhoz.
Gytijtéseket szerveztek mind maginszemélyek, mind pedig a Miskolcon miikodd céhek
korében. Id. Szathméry J6zsef Miskolc viros f8birdjihoz intézett levelében a biré segit-
ségét és kozbenjirdsit kérte a két jelsle kiilfsldi tanuldsinak timogatdsiban.’’ Bakos
Gyorgy a felkérésnek eleget téve, gylijtést rendezett, és listit készitett az adakozé céhek-
r8l. A pénzt atadta, hogy annak rendeltetésére kiadhassik. Zsarnay a megszabott timo-
gatdst két izben vette 4t, melyekrd]l mindkét izben elismervényt irt. El8szér 1829. au-
gusztus 14-én,” masodszor 1830-ban.”> Tobb forras is emlitést tesz a kiutaldsok éveirdl,
illetve a pontos sszegrdl.”*
sziikséges pénzosszeg tehit mind Zsarnay, mind pedig Milotay szdmara 8sszegytilt, igy
mér 1829-ben elindulhattak kiilfoldre. Masrészt pedig, ahogyan a beszdmoldbdl kideriil,
Bécsbe is utdnuk kiildték a még sziikséges timogatast.

Géttingenben eltsleott éveirdl keveset tudunk. A Vasirnapi Ujsigban megjelent
tanulmdny szerint az akkori id§ legjelesebb tanaraitdl halhatta a teoldgiai tudomanyokat
és tanulmdnyozta a keleti nyelveket.”” Két éves kiilfoldi tartézkodasinak minden lehets-
ségét kihasznalta, hogy ezekben a tudomdnyokban el8re jusson. Nem sokkal hazautazi-
sa eldtt, 1831. marcius 21-én Szathméry Jézsefnek irt levelébdl kapunk némi betekin-
tést itteni éveirdl.”® Kiilfoldi tdvolléte alatt is személyes levelezésben 4llt a piispokkel.

A tanuldsira szint segitség 900 forint volt. Az induldsra

Levelében el8szor beszdmolt az ottani helyzetrdl, majd arrdl, hogy milyen hatdsa van a
torténelmi eseményeknek az egyetem életére.”” Ugyanis ottlétének masodik évében for-
radalom tort ki, a tanuldk szétoszlottak, az egyetemen megsziint a tanitds. Ezért Got-
tingenbdl dtment Bdzelbe, majd megldtogatta a genfi, a berni és ziirichi egyetemeket,
ahol tudomdnyos, egyhdzi és népnevelési viszonyok tanulminyozdsinak szentelte ide-
jét.® Hazautazasinak tervét szintén megosztotta vele.” Ugyancsak ebben a levelében

¥ Uo.

» SRKTGy Levéltir, B.LIL 22,319.
. Uo.

> SRKTGy Levéltdr, B.LIL 22,330,
» SRKTGy Levéltdr, B.LIIL 22,796.
* SRKTGy Levéltir, B.LVI 24,726.; B.LX. 26,393.; SRKTGy Levéltar,B.LIIL 23,155.
» Zsarnay Lajos superintendens, 549,
» SRKTGy Levéltdr, B.LIIL 23,043.
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8 Zsarnay Lajos superintendens, 549,
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taldlunk néhany adatot arra, hogy a legtobb idejét az arab nyelv elsajititdsira forditotta.
Azon tdl pedig: ,Hivatalomhoz egyenesen a Homileticdt dolgozom, Kaoster Schott utdn, ezek
bizonyosan tudomdnyosabbak, mint Ammon, kit T. Ldtzay Ur volt kedves Tanitonk hasz-
nalt.”°

Teoldgiai gondolkoddsa még Gottingeni utazdsa elStt kiformalddott, s bar 4j le-
het8ségek nyiltak meg elStte, ezek mar kialakitott vonalan nem viltoztattak. Szintén a
piispokhoz irott levelében utalt erre. , Theologusi, mdr az elétt is nyilt szivvel jelentett val-
lomdsom mellett meg maradok hiven — Schleyermacher gondolkozdsdt becsiilsm — noha csin-
talan sokszor homdlyos irdsamédjdt nem kedvelhetem.” !

1831 augusztusinak kdzepén visszatért, hogy a Liczay Szabé Jézsef halaldval
megiiresedett lelkészi,* illetve a gyakorlati teoldgiai tanszéken felajinlott allast betdlese.
Oktober 15-én tett fogadalmat.” November hénapban foglalta el taniri hivataldt, me-
lyet harminc éven keresztiil lelkiismeretes hiiséggel végzett.”* A pataki iskola erds sze-
mélyiséget és timaszt nyert benne, hiszen a késdbbiek sorin nemcsak szdval, irdssal, de
tetteivel is rdszolgalt arra a bizalomra, amellyel megvélasztisakor jutalmaztak.” Szivés
Mihély miskolci tanar a Miskolcon 1866. junius 17-én az 4j templomban tartott meg-
emlékezésen mint tandrt méltatva mondta el, hogy Zsarnay Lajos lelkiismeretesen szivé-
re helyezte hallgatonak ,,...miként kell a szelidség és aldzatossdg ezen hivataldt 4gy folytatni,
hogy magasztos célignak megfeleljen. Hogy az ige, ha kell, legyen balzsam, mellyel a lelkipdsz-
tor a szenveddk vérzd sebeit kitozgeti; legyen vigasz, a melylyel az 6zvegyek és drvdk konnyeit
letérli; legyen, ha kell, biintets vesszd, melylyel az dlsdg paldstjdba rejtézott biint megfenyiti.”

Idékozben megnésiilt, feleségiil vette Liczay Szabé Agnest, az akkori sirospataki
lelkipdsztor, egyhazi ir6, Liczay Szabé J6zsef lednydt. A Sirospatakon jelenleg is allé
Rékéczi u. 22. szam alatti hdzban laktak. Ezt feleségével egyiitt épitette 1831-ben. 1831
és 1860 kozott élt itt csalddjaval. Miskolcra koltdzése utdn, veje Antalfi Janos gimndzi-
umi, késgbbi féiskolai tanir koleézott a hazba.>”

1832-ben ,diétai papnak” valasztottik, igy szinte tanari palydjinak kezdetétdl
egyhdzpolitikai tevékenysége is kibontakozott képviselve egyhdzkeriiletét az orszaggyii-
lésen.® Az orszdggytilési tandcskozasokrél hiven beszamolt a piispoknek. Az iskola

30 Uo.

31 Uo.

32 Zsarnay Lajos superintendens, 549.

33 SRKTGy Levéltar, B.LIV. 23,296.

** Fétiszteletdi Zsarnay Lajos trnak, 60.

% Zsarnay Lajos superintendens, 549.

% S7Ivos, 1866. 23-24.

" BALASSA Ivan: Sdrospatak torténeti helyrajza a XVI-XX. szdzadban. Borsod-Abatj-Zemplén Me-
gyei Levéltar, Miskolc-Sarospatak, 1994. 238.
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128



Bithoriné Misik Marianna: Zsarnay Lajos rovid életrajza

konyvtara szimdra pedig orsziggytilési kovetsége emlékére — bar még Pozsonyban tar-
tézkodott — az addig kijote tdrvényeket és hatirozatokat megkiildte.”

Az ifjisiginak tanitdsa és nevelése mellett, a f8iskola anyagi és szellemi érdekei-
nek az eldmozditisat is fontosnak tartotta. 1842-ben munkdja és firadozisa révén ala-
kult meg a tandri ,nyugintézet”. ,Aldl irtak oktaté tdrsainktdl kikildetve lévén a végett,
hogy egy tirsulatunk minden egyéneinek szivében buzgé ohajtdssd vilt, és az idé lelkétdl is
meg érlelt azon eszmének: ,a hivatalaikban elgyengiilt és megélemedett oktatoknak s a meg-
holtak 6zvegyeinek s drvdinak sorsa biztositassék kozottink és dltalunk miként lebetd kivitele
feldlli tervet készitenénk, véleményiinket kovetkezdkben nyilvdnitjuk.”* Ezzel a bevezetdvel
kezdddik az a tdbb oldalon keresztiil az aprélékosan és gondosan, minden részletre
kiterjedd tervezet, melyet kizdrdlag a sirospataki iskoldban tanité tanirok szimdra ké-
szitett el néhdny tirsival egyiitt. Ezzel tulajdonképpen megteremtette azt az alapot,
mely a tandroknak 6reg korukra, vagy haldluk esetén csalidjuk szimdra nyujtott timo-
gatdst. A legf8bb ok, amiért fontosnak tartotta egy ilyen nyugdijintézet létrehozasit
nem volt mds, mint ,... hogy egyeseink a leg szivesebb igyekezet, és leg szildrdabb akarat
mellett is alig képesek gyakran sajdt és 6véik csak jelen bajain is segiteni, arra nézve pedig,
hogy kiilsmben is csekély fizetésiinkbsl meg élemedett korunkat, s majdan lebets 6zvegyeink s
drvdink jévendd sorsdt biztosithassuk...”- nincs lehet8ség. Miutdn a tervezet elkésziil,
minden oktaté megkapta véleményezésre. A pontos nevét oktaté-nyug-pénz intézet-ként
hatdroztak meg. Tagjai kizdrélag csak a Sarospataki Fdiskola oktatdi, .és jévenddben
ugyan ezen F6 iskoldban lebetends rendesen meghivott s az Iskola kéz pénz tdrdbol fizetends
mesterek, kik az ifjisdgot valamely mijvészetben vagy gyakorlatban oktatndk, hdzasok és
nételenek egyardint.”* Természetesen ahhoz, hogy a nyugdijintézett mitkodéképes le-
gyen, biztositani kellett az anyagi bazist, amit tdbb forrdsbdl kivint el8teremteni. Egyik
forrds volt az a hozzdjaruldsi 6sszeg, amit a mér tanitd tandrok, illetve az Gjonnan jévd
tandrok szdmadra el8irt. A ,nyugintézet” tervezet elnyerte a sirospataki tanirok tetszését,
s bar nem taldlunk sok utaldst a kés8bbi miikodésére, elfogadtik, és a kevés rendelkezé-
stinkre 4116 forrdsok alapjan megallapithatjuk, hogy miikdéképesnek bizonyult.

Az 1848—49-es évek részben sikereket, részben végzetes eseményeket hoztak. Az
1848-as mirciusi forradalmak révén az uralkodétdl olyan tdrvények szentesitését érték
el, melyek az orszdgnak Ausztridhoz f(iz8d8 kapcsolatat a perszonilis uniéra korlatoz-
tik, amivel Magyarorszag rélépett az 6nallé polgiri fejlédés utjira. Ausztridt azonban
ebben a helyzetben a teljes gazdasigi és politikai széthullds fenyegette, ezért mind az
uralkodd, mind pedig az osztrdk nagypolgarsig megtett mindent, hogy ezeket az elért
eredményeket visszavegye, s onallsigit megsziintesse. Magyarorszig valasztds elStt allt:

* SRKTGy Levéltir, B. LV. 23,993.

4 SRKTGy Levéltir, B.LXV. 28,837.
4 SRKTGy Levéltir, B.LXV. 28,837.
# SRKTGy Levéltir, B.LXV. 28,837,
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lemond az elért eredményekrdl, vagy fegyveres dnvédelmi harcot indit.” A tdrténelmi
események egyértelmiien bizonyitjik, hogy melyik utat vélasztotta.

A bécsi kormédny nem csupin a szabadsigharc utin, hanem mir elStte is a ma-
gyarorszagi protestinsok jogainak, miikodésének korlitozasira torekedett, akik a ko-
rabbi szdzadokban folytatott kiizdelmekhez hiven 1842-tdl évatos magatartisukat félre-
téve kiizdottek az orszdg jogaiért és sajit szabadsigukért. Az 1848. évi 20. tc.-ben ki-
mondott teljes vallisszabadsdg meghozta kiizdelmiik eredményét. Ennek a torvénycikk-
nek a meghozataldval megsziint Magyarorszdgon a rémai katolikus egyhdz kivaltsigos
helyzete, azzal, hogy kimondta az egyenl8séget és kolcsondsséget a reformdtus, evangé-
likus, unitdrius és ortodox egyhdzak kozott.™ Az elért eredményt a szabadsagharc kits-
rése miatt nem tudtdk a gyakorlatban megvaldsitani.

Az 1848-as forradalom és szabadsdgharc leverése utdn az orszdg és benne az egy-
hazak és az iskola élete is megvaltozott. A szabadsigharcot megel3z8 években az iskola
didklétszamanak évi kézépértéke 1350 koriil volt.* A forradalom leverése utdn az 1849-
es tanév nagy nehézségek kozepette indult meg. Részben mert kardcsonyig mindossze
130 felsd, és valamivel tobb, mint 100 kozépiskolai tanulé érkezett vissza a kollégiumba,
részben pedig a szabadsigharc miatt megromlott rend is nehezen allt helyre.* Nehezi-
tette az iskola és a didksdg életét a virost megszallé katonasig jelenléte is, akiknek egy
részét a Kollégium szomszédsigiban 1évé majorsigban szillasoltak el, nem kevés fe-
sziiltséget okozva ezzel a didkokban. Szinte alig kezd3détt meg az oktatds, mikor az
iskola 1850 elején tdjra elnéptelenedett. Kivalté oka a hely8rség parancsnok kijelentése
volt. ,Nem szeretnék most dedk lenni, mert észre sem veszik az urak, amikor koriilfogjuk az
iskoldt és az ifjakat mind elfogjuk katondnak.” A tanitds csak marciusban indult Gjra. A
kovetkezd tanév megkezdése talin még sokkal vészterhesebbnek bizonyult. Az akkori
rektor, Gortvay Janos igy jellemezte a kialakult helyzetet: ,Féiskoldnk felett ismést vészes
fellegek tédultak bssze, sujté villimokkal terhelve — s mdr meg is dordiilt a bordsdg.”* A vészt
josl6 jovendolés bekovetkezett, mikor az iskola arra kényszeriilt, hogy volt honvéd didk-
jainak névsorit az illetékesek felszdlitdsdra kiszolgdltassa. Erre azonban mégsem keriilt
sor, mivel az adatok Osszegylijtésének eloddzdsaval sikeriilt annyi idét nyerni, hogy a
kovetkezd évre mar a lista bekiildése elvesztette aktualitisat. Ugy tlint, hogy minden
rendezddott, a didkok létszdma megnovekedett, a megszakadt rend helyreallt. De a

# Csohény Janos: A Habsburg-snkényuralom vdltozdsai. In: Confessio 1979/3. Fészerk. Zsebsk Zol-
tin, Magyarorszigi Reformatus Egyhdz, Budapest, 1979. 65.

*# Csohdny, 1979. 65.

* SRKTGy Levéltdr, BLXXI. 32,381.

% BARCZA Jézsef: A Kollégium torténete 1849-t61 1919-ig. In A Sirospataki Reformitus Kollégium,
Szerk.: A Tiszaninneni Reformétus Egyhdzkeriilet Elnoksége. Reformatus Zsinati iroda Sajtéosz-
talya, Budapest, 1981. 156.

7 BARCZA, 1981. 156.
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wvészes fellegek” kordntsem oszlottak el, sét az iskola még stilyosabb politikai és gazda-
sdgi problémak elé nézett.

Nemzetiinknek a fiiggetlenségért, szabadsagért vivott harca elbukott. Szdzakat
itéltek goly6 és kotél dltali halalra. TSbb ezren jutottak varfogsigra.* 1849. oktdber 6-a
a vérengzés tetdfoka volt, melyet a csdszartdl szabadkezet kapott Haynau vitt véghez.
Haynau meggy3z8dése volt — bar maga is reformdtus valldst volt —, hogy a forradalo-
mért, és az egész kialakult helyzetért a protestinsok, ezen beliil is a kélvinistik a felels-
sek, ezért mindent megtett felkutatisuk és megbiintetésiik érdekében. Elsd intézkedései
a vezet8ket sujtottik. Agyonldvette azokat a lelkipasztorokat és tanitdkat, akikre rd
tudta bizonyitani, hogy timogattak a szabadsigharc iigyét.”® Csohdny Jdnos allitdsa
szerint tilzds volt az udvarnak és kdreinek az a véleménye, hogy az egész forradalomért
és szabadsdgharcért els8sorban a protestinsokat terheli a felel8sség, hiszen a romai ka-
tolikusok épp gy kivették beldle a résziiket. Haynau intézkedései pedig egyarant sijtot-
tak mind a protestinsokat, mind pedig a katolikusokat. A rémai katolikus piispokok
éppen tigy szenvedtek bebdrtonzést, mint a protestansok.”

A szabadsdgharc leverését kovetSen megtorl6 intézkedések sorozata indult meg,
hiszen Haynau mér 1849. jiniusaban megkezdte a lelkészek kivégzését.> A Kollégium-
ban végbemend eseménysorozat része volt ezeknek az intézkedéseknek. Mindez nem-
csak az orszdgot, de minden egyhazkeriiletet 1j helyzet elé illitotta. Bir mindenki az
udvar irgalmdban bizakodott, hiszen mind Anglia, mind pedig az orosz car kegyelmet
javasolt, tovabb4 ,ezreket nem olhetnek meg” - ez azonban hit dbrindnak bizonyult. A
protestins egyhdzak is reménykedtek, hogy a régi titon haladhatnak tovibb, hogy meg-
maradhat autonémidjuk. Minden vélt vagy virt remény szertefoszlott, mikor Haynau
élve az uralkod6tdl kapott hatalméval, megkezdte az egyhazi téren torténd ,rendcsind-
last”>> Mér 1849. szeptember 18-i rendeletével betiltotta az egyhdzi gytiléseket, ezzel
pedig lehetetlenné tette a testiileti kormanyzdsra épiilt egyhdzigazgatdst.>* A magyaror-
szagi protestdns egyhdzak belsd szervezetét pedig a kovetkezd évben, 1850. februir 10-
én kibocsatott rendeletével szinte megsemmisitette. ,A protestins egyhdz kormanyza-
tarél az ostromallapot idejére” cimmel 9 pontban foglalta &ssze rendeleteit.”® Elséként,

* Csohdny, 1979. 65-66.

* BiRO Sindor-BUcsAy Mihialy-TOTH Endre—-VARGA Zoltin: A Magyar Reformdtus Egyhdz
térténete. Sdrospataki Reformatus Theologiai Akadémia, Sarospatak, 1995. 329.

*! Csohdny, 1979. 66.
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megsziintette a vildgi vezetk mitkodését, hatdskdriiket a piispokokre ruhazta:® ,Azon
szdndéktdl vezettetve, hogy azon szomord dllapot, melybe a protestans egybdz Magyarorszdg-
ban a bivatali hatalommal elslidréinak néhanyai dltal pdrtcélokra tortént visszaélése, s a
népnek felkelésre csdbittatdsa dltal ejtetett, megjavittassék, s az e valldsbeli kozségeknek az
alkotmdny biztositott jogaik gyakorlata még az ostromdllapot alatt is az ez dltal kijelslt folté-
telek mellett lehetségessé tétessék.”” A protestins egyhdzak 1791 éta a paritds elve alapjin
miikodtek, ami azt jelentette, hogy lelkészek és viligiak egyardnt részt vesznek az egyhdz
irdnyitdsiban. A vilgi vezet8k befolydsa és timogatdsa letiltdsival, mind a reformdtus,
mind az evangélikus egyhdz legnagyobb timaszit veszitette el. Haynau mindezt jél tud-
ta, s ezzel tulajdonképpen gyengiteni kivinta az egyhdzak helyzetét. A gyengités mdsik
eszkdze volt, hogy a négy evangélikus piispokot elmozditotta alldsibol, néhdnyukat
bebértondztette, dllisukat pedig megiiresedettnek nyilvanitotta. A megiiresedett he-
lyekre maga nevezett ki megbizhaté lelkészeket, akiknek fizetését az dllamkincstirbol
folyésitotta.”® Tovabba felfiiggesztette a protestins egyhizak dnkormdnyzatit osztrak
helytartésigok irdnyitdsa ald helyezve 8ket.”” Az abszolutizmus egy birodalom, egy val-
las eszméje nem nézte jo szemmel a protestins egyhézak autondmidjdt, igy azt igyekezet
megsziintetni, mivel ez akadalya volt annak, hogy Magyarorszigot beolvasszék a biroda-
lomba. Tovibbd a magyarorszigi protestantizmusra gy tekintettek, mint az egységes
birodalmat veszélyeztetd rebellié fészkére. Autondmidjuk felfiiggesztésével a bécsi kor-
mény mindenkori kiszolgal6java illetve megbizhaté tdmasziva akarték formalni. ,Az
egységes birodalom elve egységes egyhdzkormdnyzati szervezet kialakitasit igényelte.”®
Erre a célra a kormdany olyan kdzos szervezet kiépitését tervezte, melynek felsd vezetését
sajit hivatalnokai ltal a kezében tudta tartani. Betiltott mindenféle gytilést, tandcsko-
zast és valasztasi eljirds meginditdsat.” A piispokdk tandcskozhattak az esperesekkel
illetve néhany bizalmi férfival egyhdzi vagy iskolai tigyekben, de csak bizonyos feltételek
mellett. A 4—4 egyhazkeriilet beosztisit az orszdg katonai beosztdsdhoz kell igazitani.
Az egyhizi és iskolai alapitvinyok kezelése miatt szitkséges gyiiléseket csakis keriileti
kormanybiztos jelenlétében tarthattik. Elézetes engedély nélkiil csak presbiteri gytilése-
ket tarthattak. A kormdnybiztos feladata volt megakadélyozni, hogy politikai kérdések
tirgypontként meriiljenek fel. Megtiltotta a megiiresedett piispoki székek betdltését.*

* A protestins egyhdzak kezdetben ezt tgy értelmezték, hogy csak a keriiletek fégondnokainak mi-
kodését sziintette meg a rendelet, s az egyhdzmegyékét nem. Ezért Haynau egy késSbbi rendeletben
kiilén tiltotta el az egyhizmegyék viligi vezetdit egyhdzuk életében valé részvételtsl.

7 BARCZA, 1981. 157—-158.

*8 Csohany, 1979. 66.

* Zsilinszky Mihdly: A magyarhoni protestdns egyhdz torténete. Budapest, 1907. 677.

% Csohény, 1979. 66.

¢! Zsilinszky, 1907. 677.
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A Tiszaninneni Egyhdzkeriilet Haynau rendeletét tdbb mint két héttel késdbb,
1850. februar 27-én kapta meg. A Sdrospataki Kollégium életében szinte kezdettdl
fogva nagy szerepet jitszottak a b8kez(i viligi patrénusok, akik nem csak segitségiikkel,
de munkdjukkal, kdzbenjarasukkal, befolydsukkal is sokat tettek érte. A rendelet kézhez
vételétdl azonban nem vehettek részt a Kollégium igazgatisaban, ami nagy vesztesége
volt az iskoldnak. Tovabbd a Kollégium életében gyakorlattd vilt a nyilvinos vizsgak
tartdsa, ami most szintén lehetetlenné lett. Ezeken a vizsgikon megjelentek a Kollégiu-
mot timogaté és fenntarté személyek, akikkel ily médon is dpoltik a személyes kapcso-
latot. Barcza J6zsef itja, hogy a kialakult helyzetre tekintettel , Apostol Pdl pispok 1850.
mdjus 3-dn kelt leiratdban ovott az érdekelt hozzdtartozdk és érdekléds tomegek elétt végbe-
mend kozvizsgdktdl, mint amelyek "valami gyilés szinét hordozzdk magokon, mitsl pedig
most, mennyire lehetd, 6vakodni kell.”*

Az egyhazi iskolak dnrendelkezési joginak felfiiggesztését az allami szervek ira-
nyitdsa és ellendrzése kdvette. A csdszdr az orszdg katonai korzeteinek megfelelden kii-
16n szerveket, vagyis iskolai hatésdgokat allitott fel. Sirospatakot a kassai kérzethez
rendelték, melynek biztosa azonnal megjelent az iskolaban, és hivatalos vizsgilatot tar-
tott. A Kollégium minden teriiletérdl alapos jelentést kért.* Mint egy tjabb ,vészes
felleg”, olyan volt a kovetkezd rendelet, melynek az eddig kiadott rendeletek el8futarai
voltak. 1850. szeptember 7-én jelent meg az iskoldkat szabalyozé Entwurf der
Organisation der Gymnasien und Realschulen miniszteri rendelet, amelynek kotelezd
bevezetését minden kézépiskola szdmara el8irtdk. Tagadhatatlan, hogy az Entwurfnak
sok pozitivuma volt és nagyon haladé szellemiségli programot fogalmazott meg, de Ma-
gyarorszigon kevés volt azoknak az intézményeknek a szima, melyek a benne leirtaknak
megfeleltek volna. Ezek kozé tartozott a sirospataki iskola is. A protestans iskoldk saji-
tos felépitéssel és rendszerrel miikodtek, éppen ezért az Entwurf bevezetése sok tekin-
tetben elutasitdsra taldlt. Az osztrik abszolutizmus, mely minden teriileten egyedura-
lomra tort, céljit e rendeleten keresztiil is el akarta érni. Az elutasitds mogott ezért nem
a maradisigot vagy éppen a protestinsok sziiklitékori magatartasit kell latnunk, ha-
nem sokkal inkibb autondémidjuk féltését™ és nemzeti érdekeiket. Bevezetése elleni
tiltakozdsuk mdgott azonban nem csupdn ezek, hanem gyakorlati kérdések megval6sit-
hatatlansdga is 4llt. Az Entwurf a gimniziumot az 1-4 osztalybdl 4ll6 al- és az 5-8 osz-
talyt fégimndziumra osztotta. Maximalizilta az osztilyok létszamdt, melyeknek élére
osztilyfdnokoket rendelt. Bevezette a szakoktatdst, kotelez8vé tette a tandrképesités
megszerzését. Minden gimndziumban az igazgatén kiviil 12 tandrbdl 4llé tandri kar
meglétét, azok fizetését, illetve egységes tanrendszert, kdtelezd tankonyveket irt eld.

% BARCZA, 1981. 158.

% SRKTGy Levéltdr, B.LXXI. 32,539.

% Az eddigi békekotések, illetve az 1791. 26. tc. alapjan az 4llami feliigyeletet Ssszeegyeztethetetlennek
tartottdk, az Entwurf kotelezd voltit pedig jogellenesnek.

133



A torténelem

Nagy sulyt fektetett a latin, a gordg, de kiildndsen a német nyelv tanitdsira, amit a gim-
naziumok minden osztilydban tanitani kellett, a jogakadémidkon pedig német nyelvii
el8addsok tartdsit kivanta meg.*® Mds iskoldkhoz hasonléan Patak is joggal sérelmezte
ezeket a kotelez8en el8irt kdvetelményeket, de kiilondsen a tandrok képesitését, az tjab-
bak bedllitdsit, feliigyeletiik el8irt modjat és a tankonyv cenzurit. Tiltakozasuk alapja
volt, hogy mindez ,a protestdns tanitdsi szabadsdggal homlokegyenest ellenkezik”."”

Az Entwurf értelmében a Sirospataki Kollégiumnak olyan gazdasagi alappal kel-
lett volna rendelkeznie, ami alapjin eleget tehetett volna az el8irdsoknak, kiilondsen is a
tandrok fizetését és az iskola felszereltségét illetSen. A protestins gimndziumok évsza-
zados hagyomdnyokra épiild gyakorlat szerint miikddtek, amely rendes tanirokra —
kikbsl kevés volt — és a primdrius didkok soraibdl kikeriild segédtanirokra épiilt, akik
foldtt az akadémiai tandrok gyakoroltak feliigyeletet. Nyilvdnvald, hogy ez a rendszer és
gyakorlat az Entwurf értelmében megengedhetetlen volt. Az iskolinak azonban keresnie
kellett a lehet3ségeket, hogy eleget tegyen a rendelkezésnek, hiszen amennyiben nem
tette, elvesztette nyilvinossigi jogit. Amellett, hogy megvolt az igyekezet, Barcza J6zsef
ezt irta: a Kollégium megprébilta kijdtszani az Entwurf politikai tendencidjit, mégpedig
gy, hogy formailag és felszinesen tett eleget néhany kévetelményének.® Igyekezetiiket
mutatja Zsarnay Lajos 1852. janudr 4-én kelt levele is, melyben a piispéknek szdmol be
eddig elért eredményeikrdl. ,... a S. Pataki Féiskola jelen szervezését mutatja, a mint azt a
Septemberben tartott egyhdzkeriileti tandcskozmdny a miniszteri rendeletek szerint dtalaki-
tani rendelé ... Az iskola szervezése ... valosdggal életbe lépett, azon kiilonbséggel, hogy né-
mely tantdrgyakban, mind a gorog nyelv... azon osztdlyok, mellyek azt az elétt nem tanultdk,
most még csak a nélkiilozhetetlen els ismereteket tanuljdk. A Jogakadémidban a megnevezett
Tandrok egész szorgalommal tanitjdk a kijelolt s parancsolt tanulmdnyokat.”” Majd egy
késdbbi, szeptember 23-4n kelt irdsiban pedig, hogy az osztilyokban az osztalyfékony-
vet bevezették, tovibb4 hogy a konyvtir minden hivatalosan el8irt és javasolt tankdnyvet
beszerzett.”” Diplomidciai tton is tdbb prébalkozis tortént a Kollégium érdekében. Ko-
vetek jelentek meg a csdszar, majd Bach miniszter elStt, de firadozasuk eredménytelen
volt. S8t a miniszter abbéli reményét is kifejezte az elStte megjelent Kapy Istvannak,
hogy az iskola hamarosan megsziinik. ,Hidba vannak elégséges mértékben alapitvinyai, ‘az
semmit sem haszndl. Magok az okai, mert autondmidjukhoz nagyon ragaszkodnak’.””" Az

iskola elvesztette nyilvinossagi jogat, semmiféle bizonyitvinyt nem adhatott ki. Hivata-

% BARCZA, 1981. 158—159.

7 SRKTGY LEVELTAR, B. LXXII. 33,049.
% BARCZA, 1981. 163.

© SRKTGy Levéltdr, B.LXXIIL 33,375.
0BARCZA, 1981. 159.

7 SRKTGy Levéltir, B. LXXIII. 33,972.
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los indok: nincs biztositék sem az igazgatd, sem a tandrok erkolesi és politikai jelleme
felsl.

Mindekdzben, mivel az egyhazkeriilet is elvesztette onrendelkezési jogit, nem
tudta intézményei szdmdra az iskolai t8kék kamatainak behajtdsit biztositani. Az akko-
ri piispok, Apostol P4l a tandri kar szdmdra azt tanicsolta, hogy vidéken keressenek
maguknak 4llast, mig a helyzet nem véltozik. De Zsarnay Lajost még ebben a helyzet-
ben sem ragadta magdval a kétségbeesés, hanem ezt mondta: ,Nekiink onerénkbél is fel
kell tartani féiskoldnkat. Ha az egybdzkeriilet nem miikidik, munkdlkodjunk mi, mert Isten
is csak azt segiti, ki munkdlkodik. Alakitsunk sajat korinkbdl gazdasdgi valasztmdnyt, mely
fbiskolank anyagi érdekeire feliigyeljen.””* Ezzel létrejott a gazdasigi valasztmany, melynek
legbuzgdbb tagja munkdsa volt mindaddig, mig Miskolcra nem kéltzott. Miutdn a
féiskolai életnek ez a része rendezddote, figyelme a szellemiek felé fordult. Felismerte,
hogy a szellemi munkdssig megindulasat, az irodalmi tevékenység fokozdsat is jutalma-
zas révén lehet felébreszteni illetve novelni, ezért szorgalmazta, hogy a tandrok éltal
készitett eredeti munkdikat, legyenek azok akir népiskolaiak, akdr gimnéziumiak, bizo-
nyos Osszeggel jutalmazzak. ,... mily nagy nyereség az a féiskoléra minden tekintetben, ha
tandrai irodalmi férfiak is...””* Faradozisainak hamar sikere lett. Az egyhizkeriilet 16
pengg forintban dllapitotta meg az eredeti miivek ivenkénti dijazdsit.

A protestins oktatasi intézményekben még zajlott az Entwurf elleni kiizdelem,
mikor mar az egyhdzak ellen késziildben volt egy tjabb, az abszolutista hatalom egysé-
gesitési tdrekvésébdl szdrmazé rendelet. Egyes torténészek éllitisa szerint nem érte
varatlanul a protestdnsokat a csdsziri pitens, mig masok szerint igen. Az 1856-os tor-
vénytervezet visszautasitdsa, és az azt kdvetd hirom éves hallgatds azt sejttette, hogy a
tervezet nem keriil bevezetésre. ,Nem tudtik, hogy a kormdnyzat hallgatdsa, kordbbi felira-
taik vdlasz nélkil hagydsa a minisztériumban folyé ldzas munkdt takarta.””* Az 1859.
szeptember 1-én megjelend csdszari nyilt parancs, a patens, és az azt kovetd (szeptember
2-i) miniszteri rendelet, vagyis végrehajtasi utasitds végleg rendezni kivdnta a protestans
egyhazak birodalmon beliili helyzetét, mégpedig hatalmi széval.

A pitens nem csupian Magyarorszigot érintette, hanem kiterjedt a Vajdasigra, a
Temesi binsigra, Horvétorszdgra, Szlavonidra és a katonai hatirérvidékekre egyardnt.
58 paragrafusban rendelkezett az egyhazi képviseletrdl, kormanyzatrdl, iskoldkrdl, tiszt-
visel8k vilasztdsirdl, uralkodéi feliigyeleti jogokrol stb.” Nagyjabdl a régi, egyszer mar
visszautasitott alkotmdnytervezetet parancsolta rd a magyar protestins egyhdzakra. A

72 S7IvOs, 1866. 24.

7 S7ivos, 1866. 25.

7 SZATHMARI Judit: A reformdtus egyhdz protestdns pdtens elleni kiizdelme. In: Barath Béla Levente —
Fiirj Zoltan (szerk.): A Protestins Pitens és kora, Debrecen, D. Dr. Harsinyi Andras Alapitviny
Kuratériuma, 2010.

> SZATHMARI, 2010. 32.
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reformdtus egyhdz régi fejlédésével mit sem torddve véltoztatta meg kiilsd hatalmi sz6-
val az egyhdz belsd szerkezetét, iskola- és oktatdsiigyét, valamint az dllamhoz valé viszo-
nyit. Megjelenésével eltdrolte az egyhdz régi, tobb mint 300 éves jogait. ,A pdtens kiadd-
sa nem egyéb, mint egy tollvondssal valo eltorlése annak a hdromszizados miltnak, melyet
annyi vér és konny szentelt meg, — a legnagyobb igazsdgtalansdg, mely a magyarorszdgi pro-
testantizmust 300 év alatt érte.”’® Zsarnay Lajos, ekkor mir, mint egyhazkeriileti f6jegyzd
Apostol Pal szuperintendens mellett, a Tiszdninneni Egyhazkeriilet részérdl nyiltan
széllt szembe a kiralyi paranccsal. Tevékenységének ezt a fejezetét kovetkezd tanulmd-
nyukban térgyaljuk.

A Tiszaninneni Egyhdzkeriilet életében 1860-ban valtozést illt be. Apostol Pl
piispok elhaldlozott. Utéda rendithetetlen firadozdsaiért, és batorsigdért Zsarnay Lajos
lett.”” Méjus 1-én iktattdk be Miskolcon piispoki hivataldba, ahol a kévetkezd szavakat
intézte hallgatésigahoz: ,.... legyek dtokkd, ha csak egy hajszdlnyit is engedek jogainkbsl!””®
Ezzel egy id8ben lelkészi alldst kapott Miskolcon.” Piispokként is nagyon sokat firado-
zott. Azon tul, hogy a keriilet képviselete, kormdnyzasa, jogainak védelmezése kototte le
szinte minden idejét, igyekezett a lehetd legtobbet megtenni az egyhdzkeriiletében 1évS
lelkipasztorok és taniték helyzetének jobbitdséért. 1863 szomort év volt. Oridsi aszily
pusztitott, és a lelkészek, egyhdzi hivatalnokok megélhetési gondokkal kiizdéttek. A
gyiilekezeti tagok a sajit maguk mindennapi betevdjiikrdl is alig tudtak gondoskodni,
igy a lelkipasztorok helyzete egyre stlyosbodott. Sokan az éhhaldltdl rettegtek. A nyo-
mor enyhitése végett a holland testvérekhez fordult segitségért. A Sarospataki Kollégi-
um Levéltiraban nem, de a holland egyhazi sajtéban talilunk adatot a segitségnytjtasra.
1864. december 12-én az Algemeen Handelsblad cimii lapban a kovetkezd bejegyzést
olvashatjuk: A Holland Reformdtus Zsinat Zsarnay Lajos vrnak, a Magyarorszdgi Refor-
mdtus Egyhdz szuperintendensének kérésére 17.000 guldent kiildétt az ottani rdszoruld gyii-
lekezetek és iskoldk megsegitésére.”® Az Ssszeg rendkiviilisége szempontjabdl csak Sssze-
hasonlitisként jegyezzitk meg, hogy ennek a lapnak egy példinya abban az idében 0,10
gulden volt.

Zsarnay Lajos élete utolsé szakasziban stilyos betegségbe esett. Eletrajzi adatai
nem, vagy csak sziikdsen adnak hirt ezekrdl az évekrdl, igy csupdn azokra a meg-, vagy
visszaemlékezésekre timaszkodhatunk, melyeket haldla utin mondtak el és irtak le. A
megemlékezésekbdl idénként olyan adatokra bukkanhatunk, melyek kiegészitik az ed-

76 ZSILINSZKY, 1907. 694.

77 DOBROSSY Istvan (fészerk.): Miskolc torténete 1848—1918. 4/2. kétet, Miskole, B-A-Z Megyesi
Levéltar, 2003, 823.

8S7Iivos, 1866. 28.

7 ZOVANYI Jend: Magyarorszdgi protestns egyhdztorténeti lexikon. Budapest, Magyarorszigi Refor-
mitus Egyhdz Zsinati Irod4janak Sajtéosztilya, 1977. 709.

% Algemeen Handelsblad. 1864. december 12.
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dig kdzolteket. Kun Bertalan halotti imddsédgaban — melyet 1866. junius 15-én mondott
el a miskolci 4j templomban —, élete utolsé heteirdl emlékezett meg.*' 1866-ban halt
meg, temetése junius 13-4n volt Pesten. T6bben is hangot adtak szomorusiguknak.
Koporséja mellett gydszbeszédet mondott Torok Pal dunamelléki piispdk: ,Magyar
reformdtus Sionunk egyik éber ére elaludott...” — jellemezte életét. Halotti imadsigban
esedezett Kun Bertalan lelkész a miskolci 4j templomban jinius 15-én. Prigai Lajos,
makldri és egri reformitus lelkész s egyben alséborsodi helyettes esperes a két nappal
késdbb, 1866. junius 17-én Miskolcon az 4j templomban rendezett gydsziinnepély al-
kalmaval mondta el halotti egyhdzi beszédét. Ugyanezen az alkalmon emlékbeszédet
tartott az elhunyt piispskrdl Szivés Mihaly miskolci tandr. Eletének utolsé szakaszardl
& drult el legtobbet. Téle tudjuk meg, hogy méjbetegségben és vizkérban szenvedett, és
az orvosok Karlsbadba kiildték gyogyulds végett. ,A mint idiilni kezdett, sietett orvosai
tandcsdt kévetni; de Pestnél tovabb, hol édes gyermeke s testvére hiin dpoltik, nem mebetett.
13-dn vettiik a gydszhirt, hogy szeretve tisztelt f6pdsztorunk nincs tobbé.” A kévetkezd
hénapban, 1866. jilius 8-4dn Sirospatakon tartottak gydsziinnepélyt, ahol gydszbeszédet
mondott Kun Bertalan a Tiszdninneni Egyhazkeriilet féjegyzdje. Ezt kovette Emddy
Diniel akadémiai tandr és fdiskolai igazgaté megemlékezése. Bucsuztatdsa, méltatdsa,
munkdja elismerése hangzott fel minden beszédben.

A protestins autonémidnak egyik legelszéntabb bajnoka volt. Tudoményos mii-
kodéséért, f8leg gordg-magyar szotirdére (1857), 1858-ban a Magyar Tudoményos
Akadémia tagjai kdzé vilasztotta. Tobbi miive szinte kivétel nélkiil egyhdzi jellegid.®*

8 KUN Bertalan: Halotti ima. In: Zsarnéi Zsarnay Lajos szuperintendens emlékezete, Sirospatak,
Forster R., 1866. 7. p.
8 TOROK Pal: Gydszbeszéd Zsarnay Lajos szuperintendens koporséja bezdratdsakor. In: Zsarnéi

Zsarnay Lajos szuperintendens emlékezete, Sirospatak, Forster R., 1866. 3.
8 Szivos, 1907. 29.
8 Fétiszteletli Zsarnay Lajos trnak, 61.
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Utmutaté szerzdinknek

A Studia Universitatis Babes-Bolyai, Theologia Reformata Transylvanica c. folydirat szer-
keszt8sége publikalisra elfogad a teolégia vagy a vallisoktatishoz és egyhazi segitd foglal-
kozishoz kapcsol6dé tudomanydgak tirgykorében irott tudomdnyos dolgozatokat, ta-
nulményokat.

A szerkeszt8ségnek jelenleg nem 4ll médjaban szerzdi dijat fizetni a bekiildéet cik-
kekért, a szerzdk tiszteletpélddnyt kapnak.

A Studia évente kétszer jelenik meg (juniusban és decemberben), leadasi hatiridd
nincs, de a februdr 1. el8tt leadott cikkek az elsd, a szeptember 1. elétt leadottak pedig a
miésodik szimban jelennek meg.

A cikkeket elektronikus formaban (RTF formitumu dlloményban) kérjiik elkiil-
deni a kdvetkezd email cimre: studia@rt.ubbcluj.ro. Kérjiik szerz8inket, hogy a cikkben
ne tiintessék fel neviiket, a sz6vegen végezzenek helyesirds-ellendrzést, és a kovetkezd for-
mai és tartalmi kovetelmények szerint készitsék el azt:

a. A szdveg tagoldsa dttekinthetd legyen. A cimeket lehetdleg arab szdmokkal 14s-
sakel: 1., 1.1, 1.2.1. stb.

b. Keriiljék az alapszdveg tilzott formdzasit (lehetdleg csak a sziikséges kiemelések
legyenek, d8lt bettivel). A cimeket nem kell formdzni, rangjukra a szdmozasbél
kovetkeztetni lehet,

c. A f8szovegben mindig magyar nyelvii idézetek szerepeljenek, az idézet eredeti
valtozatat labjegyzetben kozoljék. Haszndljik a magyar idézdjeleket: , ”. Azidé-
zetek szovegét szedjék ddlt bettivel. A hirom mondatndl hosszabb idézeteket
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— Monografidbél valé idézet esetén: Gleason L. Archer: Az dszivetségi bevezetés
vizsgdlata. Keresztyén Ismeretterjesztd Alapitvany, Budapest, 2004. 155.

— Folyéiratban megjelent tanulmdnybdl val6 idézés esetén: Molnir Janos: A Tiz-
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— Tanulménykétetben szerepld irasra valé hivatkozas esetén: Marton J6zsef: Oku-
mené Dél-Erdélyben 1940 és 1944 kizott. In: Lészai Lehel (szerk.): Emlékkonyv
dr. Gilfy Zoltin 80. sziiletésnapjira, Kolozsvir, 2003. 123.

— Lexikonban szerepld szdcikk esetén: Katalin Péter: Francisc David (szécikk). In:
Owen Chadwick (szerk.): Oxford Encyclopedia of Reformation. Oxford Univer-
sity Press, New York — London, 1999. I. k. 148.
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Utmutaté szerzdinknek

— Levéltéri forrasokra valé hivatkozds esetén: Nagy Ferenc: Helyzetkép a Dél-Er-
délyben maradt Reformdtus Anyaszentegyhdz életérdl a 11. bécsi dontéstsl 1943. ma-
jus 5-ig. Magyar Orszdgos Levéledr (MOL), K 610 (Sajt6 levéltar), 91. cs. (Dél-
Erdélyi Adattar), VI/11. 11.

— Elektronikus forrasokra val6 hivatkozas esetén: Benkd Levente: Magyar nemze-
tiségpolitika Eszak-Erdélyben, 1940-1944. http://www.xxszazadintezet.hu/
rendezvenyek/korrajz_2002_konyv-bemuta-to/benko_levente_eloadasa.html
(utolsé megtekintés: 2009. julius 31.).

A kozolni kivant cikkek legkevesebb 3, legtobb 40 oldalasak lehetnek (1 oldalt
A4-es papirmérettel, mindeniitt 2,5 cm margdval, 12 pontos betlimérettel és masfeles
sorkdzzel kell szdmitani).

A cikk végén kozoljék a felhasznélt irodalmat.

A folyéiratban recenzi6k is publikdlhatdk, ezek terjedelme nem haladhatja meg
az ot oldalt. Készonettel fogadjuk az j, nem ismert, a teoldgia, vallasoktatds vagy lel-
kigondozis terén 4ttord eredményeket ismertetd munkdk bemutatdsit. A recenzié elején
kozdlni kell a méltatott konyv osszes adatait (szerzdk, szerkesztdk, cim, kiadd, helység,
évszam, oldalszim), és mellékelni kell a beszkennelt boritét.

Amennyiben a szdveg héber és gorog betis szoveget is tartalmaz, csatoljik a be-
tiitipusokat is. Ha a szovegben képek, dbrék szerepelnek, azokat kiilon, nagy felbontast
(legaldbb 150 dpi) JPEG képként csatoljik.

A szdveghez legalabb tizsoros angol nyelvii kivonatot is csatolni kell, mely tar-
talmazza a cikk angol cimét, és legalabb &t kulesszot.

Amennyiben el8szor kozol lapunkban, az abstract mellé irjon egy egysoros le-
irdst onmagardl (akadémiai cim, munkahely, foglalkozis) és egy email cimet.

A szerkesztdségbe vald beérkezésiik utdn a cikkeket elkiildjitk a szaklektorok-
nak. (Ezek listjit lasd a borité mdsodik oldaldn.) A lektoralds névteleniil torténik (blind
review), egy cikket két szaklektor lektordl. Eléfordulhat, hogy a lektorok bizonyos jobbi-
tisokhoz kossék egy-egy cikk megjelenését, javaslataikat a szerkesztség megkiildi a szer-
z8knek, a javitott valtozatnak 14 napon beliil kell visszaérkeznie. Amennyiben a szerzd
tullépi a megengedett hatariddt, a cikk mér csak a kdvetkezd szdmban jelenhet meg.

A lektorélds utdn a cikkeket betordeljitk és korrektdrdzzuk, a nyomtatds el8tt a
szerz8k PDF formitumban kefelenyomatot kapnak irdsaikrdl, majd 48 érin beliil
emailen kozolniiik kell, hogy az a megadott formdban megjelenhet. A szerzd jévahagyasa
nélkiil a cikk nem jelenhet meg a folyéiratban.

A folyéirat megjelenése utdn a szerz8k postdn kapjik meg, vagy személyesen ve-
hetik 4t tiszteletpéldinyaikat. A lap online valtozatban is megjelenik, ez mir nyomtatds
eldtt elérhetd a http://studia.ubbcluj.ro/arhiva/arhiva_en.php cimen.
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Instructions for Authors

The editorial board of the Theologia Reformata Transylvanica series of the Studia
Universitatis Babes-Bolyai journal accepts for publishing scientific papers regarding the
fields of theology, religious education or pastoral care.

The financial status of the journal does not allow to pay the authors for the
contributions, but every contributor gets a free copy of the issue in which his article was
published. Studia is issued twice a year (in June and in December), there is no deadline
for the articles, but every contribution sent to the board before February 1 will appear in
the first, and those sent before September 1 will appear in the second issue.

Articles should be sent electronically, via email (in Rich Text Format) to the
following address: studia@rt.ubbcluj.ro. We kindly request our authors not to mention
their names in the article, to do a proofreading of the text, and to respect the following
format and content parameters.

a. The division of the text should be a logical one. Titles should be marked with
Arabic numerals: 1., 1.1., 1.2.1. etc.

b. Authors should avoid exceeded formatting of the text (only the important
highlights should be formatted with italics). Titles should not be formatted, since their
level can be found from their numbering.

c. Text should contain quotes translated in English. The original quote should
be mentioned — if necessary — in footnotes. Use typographers quotes:“”. Quotes should
be highlighted with italics. Those which are longer than 3 sentences should be written in
a separate paragraph and indented from left and right.

d. References to books and articles have to be placed in the footnotes. Please add
a bibliography at the end of the article. The last name of the author(s) should be written
in SmallCaps, the initial of the first name followed by a period, in the position where it
appears in the document (in front or after the name). The title of the book, periodical or
volume in italic. The title of an article, the title of a study in a volume or periodical, etc.
between quotation marks. For volumes the editors should be specified before the title,
the names of the editors followed by (ed.), (eds.) in English and Italian articles, (Hg.),
(Hgg.) in German articles, (éd.), (éds.) in French articles. Do not use a colon after in. Do
not use p., pp., etc. before page numbers. The series should be specified only for
important theological series of publications. Do not specify the publisher. For references

to websites use the full URL followed by the date: <full URL> [date accessed].
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Books:

J. GNILKA, Das Matthiusevangelium, I, HThK 1/1, Freiburg—Basel-Wien, 1986, 9-12.
C. K. BARRETT, The Gospel according to St. John, London, 21978, 435.

Articles from periodicals, collective volumes and festive volumes (Festschriften):
J-N.ALETTIL, “Jn 13 — Les problémes de composition et leur importance”, in Bib, 87, 2006,
263-272 (264).

M. PESCE, “Il lavaggio dei piedi”, in G. GHIBERTI (ed.), Opera Giovannea, Torino,
2003, 234,

H. GESE, ,Natus ex virgine®, in H. W. WOLFF (Hg.), Probleme biblischer Theologie.
Festschrift G. von Rad, Miinchen, 1971, 75.

S.BROCK, “Genesis 22 in Syriac Tradition”, in P. CASETTI, O.KEEL, A. SCHENKER
(éds.), Mélanges Dominique Barthélemy. Etudes bibliques offertes 4 'occasion de son 60e
anniversaire, Fribourg, Géttingen, 1981, 1-30.

Patristic works:

AMBROSIUS, Expositio evangelii sec. Lucam 11, 87, PL 14, 1584D-1585A.

Once the full information on a book or article has been given, the last name of the
author should be used. If you refer to several works of the same author, mention the short
title after the first name (for example, Wolff, Hosea, 138), without any reference to the
first note where the full title was given. Please avoid general references to works previously
cited, such as op. cit,, art. cit.,, 2.a.0. Also avoid f. or ff. for “following” pages; indicate the
proper page numbers. Do not use see, Vgl., etc. unless absolutely necessary.

Submitted papers should have the length at least 3, at most 40 pages (pages should
be formatted with A4 paper size, 2,5 cm wide margins on every side, font size of 12 pt
and line spacing of 1,5).

The journal also accepts book reviews for publication, which should not be longer
than 5 pages. Book reviews regarding new publications, which present recent results in
the field of theology, religious education or pastoral care. The book review should start
with the details of the presented publication (author(s), editor(s), title, publisher, place,
year, number of pages) and the scanned image of the cover should be attached.

If your text contains Hebrew or Greek characters, please attach the fonts to your
email. If the text contains images, please attach them separately in high resolution (at least
150 dpi) JPEG format.

Submitted text should have an at least ten lines long, English abstract, the English
title of the publication and at least five keywords. First authors should write a one line
description of their profession, occupation, workplace and contact email.

After we receive the submitted papers, we send them to the reviewers (see their list
on the inside cover page). The board uses blind reviewing, one article is reviewed by 2
reviewers. It is possible that reviewers would request the author to improve the article,
their suggestions will be sent to the author, and the revised version of the article should
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arrive in 14 days. If the author does not send back the revised version, the article will not
be published.

After reviewing, the texts will be edited and proofread, the final version of the text
will be sent in PDF format to the authors. This copy should be approved in 48 hours by
the author. Without this approval, the article will not be published.

After the publication of the issue, contributors will receive a copy by regular mail
or personally. The journal is also published in online version, which is available before

printing at the link: http://studia.ubbcluj.ro/arhiva/arhiva_en.php.
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