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EVZARO BESZED

MOLNAR JANOS

A Babes-Bolyai Tudoményegyetem Reformdtus Tandrképzd Kardnak kettds
innep ez a mai egyiittlét. Unnep azért, mert Urunk végtelen kegyelmébdl ismét tjabb
nemzedéket bocsatunk el az egyetem padjaibdl. De iinnep azért is, mert ez az idei végz3s
nemzedék a Kar torténelmében a tizedik abszolvild és licencezd nemzedék. Karunk
1993. oktéber 1-én kezdte el oktatdi, neveldi és tudomanyos munkajit. 1997-ben vég-
zett az elsd promdcié, s ez a mostani a tizedik. Jubileumi ballagis tehat ez a mai, amikor
sziviink nemcsak azért hélds, hogy ime itt 4ll elSttiink egy Gjabb tandrnemzedék, hanem
azért is, hogy ezzel a mostani végzds évfolyammal immér t6bb mint 500 tanért, erdélyi
reformdtus értelmiségit neveltiink és bocsdtottunk ki, hogy erdélyi iskoldinkban, vagy
mis jellegli intézetekben tanitsanak, tuddst dtaddk és egyben evangéliumi értékeket szét-
sugirzok legyenek.

Titeket is, miként az el8bbi kilenc nemzedéket a tandri palyara készitettiink fel
a Tanari Kar minden tudasaval, pedagdgiai készségével és szivében él8 tigyszeretetével.

A 21. szdzad elején, amikor sok esetben minden irdnybdl — Ady szavaival fo-
galmazva — ,a tilinkds dlparasztok, a nyafogé ifji-vének, a finom kultirlegények” jonnek,
s neves hd8sokké lesznek ,kis kenyércsatan”, azt a pélydt is, amire felkészitettiink titeket,
miként sok mds egyéb életpdlyat is az identitiszavar, s ebben a zavarban az ttkeresés, a
modszerek kozti valogatds és a formabontds jellemzi. Szakitani a régivel, mintha a régi
feltétleniil és egészében rossz lenne, s megtaldlni az tjat, a modernt, mintha minden, ami
modern j6, és kritika és elditélet nélkiil alkalmazhaté lenne.

Az oktatis jelenét uralé pedagdgiai zavarnak ebben a minden érzékszerviinkkel
tapasztalhaté kodében, nektek, Gj tandrnemzedéknek, fiiggetleniil attél, hogy milyen
targyat fogtok tanitani: valldst, torténelmet, zenét, magyar nyelvet vagy épp idegen nyel-
vet, tudnotok kell azt, hogy ti nemcsak egy tirgynak vagytok és lesztek a tandrai, hanem
ott abban az iskolaban, ahol tanitani fogtok, ti reformétus keresztyén tanirok lesztek
akkor is, ha a kdrnyezet nem egészében keresztyénbarat, s munkdtok teljesitményét akdr
az iskola, akar az egyhdz elhallgatissal jutalmazza.

Viszont kortdl, ideoldgiai irdnyzatoktdl, vilignézeti képletektdl és tirsas 1élek-
tani viszonyuldstdl fiiggetleniil mindig kérdés volt és ma is kérdés, mit jelent reformatus
keresztyén tandrnak lenni, és kérdés, hogy milyennek is kell lennie annak a tandrnak, aki
a maga szakteriiletén nemcsak a maximélis targyi tudds birtokaban Iép be naponta a tan-
terembe, hanem mindenek el8tt gy, hogy tudja és vallja 5nmagardl: keresztyén értelmi-
ségi vagyok.

A kérdésre konyvtarnyi vilasz adhaté. En csupan hirom dolgot szeretnék ki-
emelni a vdlaszok akir objektiv, akar szubjektiv 6cednjdbdl:
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Elészor: A keresztyén tandrnak tudnia kell azt, amit Kardcsony Sandor A cini-
kus Mikszdth cimi tanulmanyaban igy ir magardl Mikszéthrél, az irérdl és pedagdgus-
16l Idézem: ,Amig a kozosség nem a transzcendensbdl lefele nyugtatia meg a szomatikus
tdrsas életérzést, addig semmiféle részlegeredmény nem megnyugtats.” (XCV. o.) Mikszith
ezt kimondta, s ennek igazsigit életével szolgdlta. Ezt a sz6nak a legnemesebb értelmé-
ben vett politizdlasnak nevezi Kardcsony Sindor. A transzcendensbdl, Istentdl, az Ige
vilagibdl elindulni lefelé, a sz6ma, a test, az anyag felé. Csak igy lehet megnyugtatni, azaz
megoldani a szomatikus, testi, anyagi kérdéseket és problémakat. Csak igy lehet eljutni a
gyermekhez és a serdiil§ ifjuhoz, csak igy lehet hatékonyan és kedvez8en megoldani a
veliik kapcsolatban felmeriil§ kérdéseket.

Keresztyén tandrnak lenni ilyen vilignézetbeli magatartist jelent. A keresztyén
tandr, akdrcsak Mikszath, a transzcendens hatdrvonaldn 4ll, és valahdnyszor erre a hatdr-
vonalra keriil, tdl is jut ezen. Kardcsony Sandort idézem: , Transzcendens meghatéddst
érez, dhitatos hangulatba keril.” (XCV. o.) Ebben a transzcendensbeli 4llapotban, amely-
ben megjelenik a vértaniisig eszménye is, akircsak az ird, a tandr is a szent transzcen-
densbdl prelegil a szeretd masik félnek.

»Ez a vilagnézeti magatartds dhitatos, til mivészi forrongdson, tudomdnyos prob-
lémdn, tarsadalmi reformon: neveldi. Tett-rendszere a szeretet torvényén alapul, jelrendszere
Isten tervhdlozatdt, a vildgrendet mutatja érvényesnek” (XCVL o.). Ebben a vilignézeti
magatartisban a keresztyén tanir nemzetneveld. A tett-rendszerek és jelrendszerek
megismertetésével egész nemzet lesz tobb, erdsebb és gazdagabb.

Masodszor: A keresztyén tanar szaktdl fiiggetleniil, akdrcsak Mikszéth, az isko-
lai nevelést is dhitatos fokon érzi és ez iskolatigyi forradalmat, problémat és reformot is
jelent (XCVIL. o.). Tudja, hogy a nevelés nem az iskolai médszerektdl fiigg, nem azon
ddlnek el a kérdések, hogy helyes-e az iskolai mddszer, vagy helytelen, hanem az ember-
tdl, jelen esetben a neveld személyiségétdl, a neveld személyiség alapviszonyuldsicdl. Ka-
ricsony Sandor szerint csak ebben az alapviszonyuldsban van pedagdgiai érték, s csak
ehhez vonzddik a didkokban, 4ltaliban a mdsik emberben az tgynevezett pedagdgiai
érosz, és csak ebben él valami csodalatos pedagdgiai tapintat.

Mi ez a pedagégiai tapintat? — kérdezi Kardcsony Sandor. Mikszéth tgy litja, hogy
az ember miér kora gyermekkoraban kiszakadt a 1ét kozmikus egységébdl, pedig csak abban
lehet Isten vildgtervei szerint élni, tehdt novekedni is. A legtdbb pedagdgus mélyiti a szaka-
dékot a maga beavatkozisival. Az igaz pedagdgus helyre teszi, eligazitja, és ezzel megvi-
gasztalja a kezére bizott, vagy kezébe akadt mésik embert. Ennyibdl 4ll a dolog. Mikszath
szerint fontos, hogy a neveld ne avatkozzék bele a ndvendéke életébe, csak mutassa meg az
igazi helyét, és titkon haritsa el az oddig vezetd tton az akadalyokat. Mindent fel kell 4l-
dozni azért, hogy a ndvendék ne vegye észre az életébe valé beavatkozast. Lélektanilag fon-
tos és helyes magatartis ez. A pedagdgia vilignézeti viszonyulds, tirsadalomfeletti tehdt, s
igy az értékskalin nem is lehetséges értékelni addig, mig neveld és névendék nem szabadok
az egymiéshoz viszonyuldsaik kézben (XCIX. o.).
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Az 3hitatos iskolai nevelés kiindulépontja tehdt a transzcendens dllapot médszer-
tani eszkoztardval a szeretet torvényének szolgalata. Alapviszonyuldsiban pedig helyet kap
a furfang, a szellemesség, tovabba annak felismerése, hogy a gyermek ill. didk mire terem-
t8dott. Ha arra neveli, amire teremt3détt, j6, ha nem, akkor nevelési hiba tortént.

Harmadszor: a reformatus keresztyén értelmiség egész élete, habitusa, magatar-
tsa, érzésviliga, teljes egyénisége és személyisége Krisztusban marad. Ezt Jn 15,4—5-ben
igy olvassuk: ,Maradjatok én bennem és én is tibennetek. Miként a sz8l6vesszé nem terem-
het gyiimélcsot magatdl, hanemba a sz8l6t6kén marad, akképpen ti sem, hanemba én bennem
maradtok. En vagyok a sz6l6ts, ti a sz6lévessz6, aki énbennem marad, én pedig Sbenne, az
terem sok gyiimélcsot.” — En benne és 8 bennem. Sz8l6t8 és sz8ldvesszd viszonya ez,
olyan nedvkeringési viszony, egzisztencidlis kapcsolat, amely a mikroszkopikus hajszal-
erektd] kezdve az élvezhetd, téplild, éltetd és esztétikailag szép gyiimolcsig egyetlenegy
rendszerré, csoddlatos torvényszertiségen alapuld egységgé teszi a ndvényt, a mi ese-
tiinkben a jelképet, s annak teljes szimbolikdjit: a Krisztusban maradé életet.

E nélkill nem tdrténik meg az, amirdl az elsé pontban beszéltem: a tandr nem
tud elindulni a transzcendensbdl lefelé, hogy megnyugtassa a szomatikus tirsas életér-
zést, és enélkiil a tandr nem végezheti dhitatos fokon azt az iskolai nevelést sem, amelyik
egyben iskolaiigyi forradalmat, problémdt és reformot is jelent. De enélkiil a keresztyén
értelmiség nem tud sok gyiimolcsot sem teremni. A sok gyiimélcs termése is a benne
maradds erkélcsi és egyben viligméretii feltétele. Az a sok gyiiméles pedig, amirdl Jézus
beszél, s aminek termésére a benne maradas képesit sokkal tdbb, mint amit ma empatia-
nak, egyiittérzésnek, egyiittgondolkoddsnak, kommunikdciés készségnek, térskapcsolat-
nak vagy barmilyen ehhez hasonlé készségnek, vagy kompetencidnak neveziink mind a
pszicholégidban, mind a pedagdgiiban. Ez a sok gyiimélcs a krisztusi gyiimdles, az a
gyiimdles, amelyet 0, az istengyermek Isai gyokerébdl szdrmazé vesszdszilként, a ma-
gyar folklér nyelvén: termdfaként riigyezett, termett és érlelt gyiimolecsé. Profétai és
tanit6i gyiimoles ez. Heidelbergi Katénk 31. kérdésének tanitisa szerint ez a gyiimélcs
azt jelenti, hogy O Istennek tokéletes tanicsit és akaratat kijelentette nekiink a mi valt-
sagunk fel8l. Tovabbi f8papi ez a gyiimélcs, hisz O életét adta miérettiink, és harmad-
szor kiralyi ez a gytimélcs, hisz O Igéjével és Szentlelkével ma is kormanyoz minket, to-
vabbi oltalmaz és megtart. Ha a keresztyén értelmiség benne marad, képes és kész lesz
ezeknek a profétai, f6papi és kirdlyi gyiimolcsdknek a termésére. Képes és kész lesz a
gondjaira bizott gyermeket préfétaként tanitani, kirdlyként vezetni és oltalmazni, s kész
lesz f8papként felaldozni magit, tudva azt, hogy senkiben sincs nagyobb szeretet, mint
mikor valaki életét adja az & felebaritjdére.

Jubileumi ballagds az idei. Nemcsak tjabb nemzedéket bocsatunk el a tantermek
eléadasainak érdekességébdl, a szemindriumok vitdjabdl és a szeszidnként visszatérd vizsga-
lazi dobbenetbdl, hanem immdr a tizediket. Elbocsatunk profétai, f8papi és kirdlyi gyii-
molcstermésre. Adyt idézve: ,kiirtdsoknek, szomorti embernydjak dtondlléjaul”.
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A HALAL KERDESE AZ OSZOVETSEGBEN
MOLNAR JANOS

ZUSAMMENFASSUNG. Die Frage des Todes im Alten Testament. Die Arbeit
behandelt die alttestamentliche Lehre der oben genannten Frage. Es beschiftigt sich
nicht mit der realwissenschaftlichen, philosophischen, religionsgeschichtlichen, kultu-
rellen, zivilisatorischen Beziehungen. Diese Arbeit mdchte nicht die katholische oder
protestantische religionsgeschichtlichen oder dogmatischen Lehren synthetisieren.

Die ewige Aktualitit der Frage steht im Mittelpunkt: jeder stirbt einmal.

In drei Kapiteln behandelt die Arbeit dieses Thema: Woher stammt der Tod?, Die
Lehre des Alten Testaments vom Tod als Erscheinung, Die Lehre des Alten Testa-
ments vom Tod als Ereignis.

Am Ende sucht die Arbeit auf beunruhigenden Fragen die Antwort: Was ist und wo
ist der SEOL? Gibt es Auferstehung nach dem Alten Testament?

A cimben megadott téma a haldlhoz, mint az emberi élet egyik eseményéhez
kapesolédik. A halal kérdését sokféleképpen vethetjiik fel, tirgyalhatjuk, és vonhatjuk le
a vele kapcsolatos kovetkeztetéseket. Az ember végességének és haldlra szdntsigdnak
gondolata egyik kor gondolkoddsinak rendszerét sem hagyta érintetleniil. A réla valé
gondolkodis jeleit és a korlitozott emberi létezés, az élet hatarhelyzetének felolddsi t5-
rekvéseit megtalaljuk mind a primitiv vallisokban, mind a fejlett filozéfiai rendszerek-
ben, Arisztotelésztdl kezdve egészen Weizsickerig.'

Viszont a haldl kérdése, a téma a maga teljes komplexitdsaban nemcsak a primi-
tiv valldsok és a filozéfiai iskolak kérdése és tovibbgondolkoddsra sarkallé témafelvetése,
hiszen a téma, a haldl maga jelen van az emberi élet minden aktivitisinak teriiletén, a
hétkdznapi gondolkodastél, a napi munkdtdl kezdve a redl és human tudoményok egye-
temes kibontakozasaig, és jelen van a teolégidban is, noha teoldgiai jelenlétérdl a katoli-
kus K. Rahner a kdvetkezdket irja: ,ha az ember megnézi a haldl teolégidjdra vonatkozé
bibliografidkat, meglepden tapasztalja, hogy milyen kevés, vagy teljesen hidnyzik a dogmatikai
reflexié ezzel a témdval kapcsolatban. Kolték és filozéfusok reflektdltak a haldl misztériumd-
ra. De a mai teologidban legfeljebb csak hidegen megdllapitjdk, hogy a haldl az eredeti biin
bintetése. Es korilbeliil ez az egész, amit mondhatunk. Az eszkatoldgidban is alig egy tized-
részét fejtettitk ki annak, amit a kinyilatkoztatdsbol kibonthatndnk, ha lélekkel és szivvel ta-
nulmdnyozndnk a kérdést”.> Szigeti Jend pedig a kovetkezdket itja: ,A mai teolégidban a
frontvonal nem a lélek halbatatlansdga kérdése koril bontakozik ki, hanem a haldl értelme és
értelmetlensége koriili vitdban. Rabner és nyomdban az 4j rémai katolikus teolégia szabadul-

T A haldl — gondolatok a haldl biolégiai és valldsos szemlélésébez c. el6adds 1975-ben, a strasbourgi f8iskolai
hetek alkalmabdl hangzott el.

2 Rahner: Uber der Versuch eines Aufrisses einer Dogmatik. Schriften zur Theologie I. 9-47, magyar &sszefoglals-
ban Szabé Ferenc: A haldl teologidja. Prbeszéd a hitrdl. Réma, 1975, lisd VIGILIA 1997/11. 821.
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ni szeretne a neoplatonista filozéfia hatdsitél. A protestdns teoldgia kilonssen O. Culmann
hatdsdra erdsen hangsilyozza a test és a lélek szubsztancidlis egységét és a feltdmadds elsébb-
ségét a lélek halbatatlansdgdval szemben, de nem keres az emberi élet végsé titkaira egy, a
rémai katolikus teolégidban hasonlé filozéfiai alapt megolddst.™

Ennek az irdsnak nem célja, hogy bemutassa az egyes vallasok, civiliziciok, kul-
turdk haldlszemléletét, dbrizolasit, redltudomanyi vagy filozéfiai problémafelvetését. De
még az sem célja, hogy szintézisbe foglalja akdr a katolikus, akar a protestdns teoldgiai
megkdzelitéseket. Mindez a valldsfilozéfia és a dogmatika hataskérébe tartozik, és nem
utolsésorban ahhoz a zsinati teoldgiai munkdhoz, amely sziinetelt a parturalom éveiben,
és pihent a rendszervéltas 6ta eltelt kozel husz esztend8ben is.

Tekintettel a téma széles skalaju jelentkezésére és orok aktualitidsira — a mai
ember is meghal, miként a prehistorikus kor embere, s 2 mai modern ember is a sziiletés
és a haldl kozotti behatdrolt idében él, miként a széles orszigiton andalgé jobbigy és a
balladék szépledny Ilondja —, irdsom lesz(ikiti a téma vizsgalddasi teriiletét, és csupdn az
Oszévetség ezzel kapcsolatos tanitdsit mutatja be a kovetkezd témaegységek szerint.

I. Honnan van a halal?

Az 3ltaldnos és koznapi teoldgiai és valldsos gondolkoddsban a haldl a biin biin-
tetése. A halal az elsd emberpir engedetlensége folytin jott be ebbe a viligba. Isten nem
teremtett haldlt. A haldl a biineset kovetkezménye, s mint kdvetkezmény, kihat minden
emberre.

Viszont ha figyelmesen elolvassuk az ember teremtésérdl és az elsd biinbeesés-
18l 52016 bibliai elbeszélést, akkor egészen masképp litjuk a halal ontolégiai kérdéseit, s
taldn el is hatdroljuk magunkat attél, hogy e tdrténet olvasdsa sordn dogmatikai tételeket
fogalmazzunk meg, rendszerekbe éllitva azokat.

— Az 1M6z 2,9-ben arrél olvasunk, hogy Isten mindenféle fit nevelt a foldbdl,
tekintetre kedveset, eledelre jot. Amikor az embert a kertbe helyezte, ezeket a fikat is az
egész kerthez hasonléan az ember miivelése és Srzése ala helyezte. Az ember munka-
manddtuma ez, amely a munkdt az ember és Isten feltétlen kapcsolatiba allitja. A mun-
ka az a kritérium, amelynek rendszerében a pldntald (s ez Isten) és a munkalé (ez az em-
ber) partnerviszonyban all egymassal. Ez ad a munkanak az Edenkerten kiviil is erklcsi
értéket. Isten ugyanis nem dtkozza meg a munkat az engedetlenség miatt, ezt a kap-
csolépontot nem iktatja ki az ember életébdl, csupan annak milyenségét véltoztatja meg.
Az ember megismeri a munkdban a firadsigot, a kudarcot és a sikertelenséget.

Az Eden kertjében viszont van két kiildnleges fa, amit Isten nem foglal bele az
ember munkamanditumaba, kdvetkezésképpen e két fit nem bocsitja az ember hatas-
és jogkorébe. Két tabufa, igy is mondhatndm — hatérfa. E két fa egyfeldl hatart szab az
ember lehetdségeinek, onmagaban is el8revetiti az ember végességének gondolatit, mas-
feldl felallitja az ember engedelmességének kiiszobhelyzetét. E két fa az ember Istennel

? Vigilia 1997/11. 825.
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valé kapcsolatinak a lehet8sége. Ezért az embernek nem szabad érintenie ezeknek a fak-
nak a gyiimolesét.

Erdekes megfigyelni, hogy az 1Méz 2,16-17 a tilalmat csupén az egyik fival, a
j6 és gonosz tudisidnak fijéval kapcsolatosan fogalmazza meg, s nem vonatkoztatja az
élet fajéra is. Ebbdl a csak egy fira vonatkozd tilalombdl és a hozza kapesolt biintetésbdl
— »amely napon eszel arrol, bizony meghalsz” — t5bb témankkal kapcsolatos kovetkeztetés
is levonhaté. 1. Az élet fijira azért nem vonatkozik a tiltds, mert az embernek amugy is
ordk élete van a kert viszonyai és feltételei kdzott. 2. Isten teremtdi munkdjiban nincs
helye a halélnak. A halil mint biintetés jelenik meg, mint az engedetlenség, vagyis a biin
biintetése.

Ezek a kovetkeztetések viszont elhamarkodottak, Sokkal koriiltekintébben és
figyelmesebben kell kezelniink a torténet mondanivaldjat. Ha a 3,22-t olvassuk, akkor
azt latjuk, hogy a kertbdl val6 kilizetés egyik oka az, hogy az ember szakitott a j6 és a
gonosz tudasinak fijirdl. A misik ok pedig az, hogy nehogy szakitson az élet f4jardl is,
hogy egyék és orokké éljen. Egy elkovetett biin kazuisztikus kovetkezményével és még
egy el nem kovetett blin preventiv intézkedésével allunk szemben. A prevencié azért
sziikséges, hogy az ember nehogy 4jbdli engedetlenségével 6rok életet szerezzen. Az élet
f4ja is tilalom alatt 4ll6 fa tehat, jollehet a 3,16—17-ben elhangz6 tiltds nem nominalizal-
ja. Ha nem igy lenne, felesleges és érthetetlen lenne a prevenciés indoklds.

A misik dolog, amit figyelembe kell venniink az, hogy noha az ember eszik a j6
és gonosz tuddsdnak fijirdl, nem hal meg, amint azt a tiltds kildtdsba helyezi. ,Amely
napon eszel, meghalsz” — nem kovetkezik be. A haldlbiintetés tehat elmarad és kimarad
abbdl a biintetéssorozatbdl is, ami az ember engedetlenségének kovetkezménye. Isten
megatkozza a kigydt, ellenségességet szerez a kigy6 és az asszony magva kdzott, megso-
kasitja az asszony visel8sségének fdjdalmait, dtrendezi az asszony és férje kapcsolatit,
megatkozza a fdldet, az ember megismeri a munka firadsagit és kudarcit, viszont sehol
sem olvasunk arrél, hogy a halilt mint biintetést és dtkot rabocsitja az emberre.

Az elbeszél8 torténet egységben latott logikaja alapjén nem tévediink, ha megal-
lapitjuk a kovetkez8ket:

1. Az 8rok élet nem az ember teremtéskor kapott sajitja, amit sui generis birto-
kol, s amit elsd engedetlenségével elveszit. Az 6rok élet az Eden kertjében is Isten ajin-
déka, aminek szétosztdsit, odaajaindékozdsit Isten fenntartja maginak. Az ember enge-
detlenség utjin nem szerezheti meg maginak az 6rok életet. Miként képzelte el Isten,
hogy a kert viszonyai kdzott engedelmességben é18 embert megajéndékozza az élet faji-
nak gyiimolesével? Nem tudjuk. De azt tudjuk, hogy hogyan és miként kindlja fel az
orok életet a kerten kiviil keriilt ember szdmara.

2. A kertben él8 ember még nincs tudatiban véges voltinak. Lehet8ségeinek vé-
gességét a két fa jelzi ugyan, de a tulajdonképpeni véggel, a halallal nem szembesiil. Csu-
pan feltételezhetjitk, hogy ha az ember megmarad az édeni engedelmességben, akkor
életttja az lett volna, amit Jézus igy fogalmaz meg: ,aki énbennem hisz, ha meghal is élni
fog”. Ez csak a hit allapotiban, a mi esetiinkben a kert engedelmességében lehetséges. Az
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engedetlenség attdl tivol sodorja az embert. A biinbe esett embernek hosszi utat kell
megtennie, hogy mindez igaz legyen szdmdra. Ez az Gt a megviltds, a hinni tudds, az 6j-
boli feltétlen engedelmesség titja, amit a kerten kiviil 4jra meg kell tanulnia.

3. A blint nem koveti a halal. Az itélet kimarad. Westermann szavaival ez ,a
nem kovetkezetes isteni irgalom, amely idét ad az embernek a haldl bekovetkezése elétt”*
Isten tehat iddt ad az embernek a biineset utin egyfeldl arra, hogy megismerje a kerten
kiviili életet, vagyis azt, hogy mit jelent elszakitva élni Istent8l. Masfeldl pedig id6t ad az
embernek, hogy rendezhesse Istennel elrontott kapcsolatit.

4. A haldl, amellyel az ember el8szor és drimai médon a kerten kiviili dllapot-
ban szembesiil, ilyenképp az ember rendelkezésére 4116 id&, bioldgiailag az élet, teoldgiai-
lag a kegyelmi id§ vége, az az idShatdr, amely véget vet az dtoknak. A porba valé vissza-
térés, a halal felfiiggeszti az 4tok dltal életbe 1épd tirsadalmi, gazdasigi, bioldgiai és pszi-
choldgiai térvényszertiségeket. Ebben a kontextusban a haldl Isten kegyelmi tette. De
ugyanakkor a haldl lezrja az ember lehet8ségeit is, s ezdltal a tartalmas életre dsztdnzés
imperativusziva vélik, ugyanis a firadsigos munka és minden, ami az dtokban elhangzik,
egészen a halalig kiséri el az embert. Tehdt a 3,19 szerint a haldl nem az engedetlenség
biintetése, hanem az emberi munka firadsidginak hatira’ Az elsé emberpar bilinesetét
leir6 bibliai elbeszélés igy litja és igy littatja ezt a kérdést anélkiil, hogy dogmatikai vagy
filozéfiai reflexiok témajdva tenné a haldl eredetének kérdését.

II. Az Oszﬁvetség tanitdsa a halélrél, mint jelenségrdl

Az dszdvetségi ember, fliggetleniil attol, hogy mikor és milyen koriillmények ké-
z6tt kovetkezik be a halal, a haldlt az élet végének s tekintettel a halottak stitusira, az
élet ellenségének latja, s mint ilyet dbrzolja ki és irja le. Az 5M6z 30,19 szerint az élet és
a haldl viszonya anal6g az 4ldds és az dtok viszonyaval. A 2S4m 15,21 szerint a halal az
élettel ellentétes emberi létforma.

Epp azért, mert a halal nem kongruens az élettel, koztitk antonimikus kapcesolat
van, az észovetségi ember szimdra az értelmi hangsuly a hossza f6ldi életre tevddik.
Ilyenképp az 6szdvetségi halalszemlélet etikai tartist és erkdlesi tartalmat ad az életnek.
Szép és gazdag az az élet, amelyik Isten irdnti engedelmességben folyik, a Téra megtar-
tisdban litja az élet céljit és értelmét. A hosszi foldi élet, amely sordn az ember betelik
az élettel, azaz Isten naponkénti 4lddsdban részesiil, ebben a kontextusban a tartalmas és
értelmes élet, a kivint élet, amit az ember hit és engedelmesség altal kap IstentSl. Ennek
az életnek a cstcseseménye a fiakban, vagyis az utédokban valé bévolkddés és a haldl
dltal az atyakhoz val¢ takarittatds, a sziil8k, az 8sok sirjiba vald temetkezés lehetdsége.
J6 vénségben, Gregen és betelve az élettel halt meg Abrahdm (1Méz 25,8), Izsik (1Méz
35,29), Gedeon (Bir 8,32), Dé4vid (2Krén 29,28), Jéjida (2Krén 24,15), Jéb (42,17) és

még sokan mdsok.

* A Biblia titkai. Budapest. 1998. 22.
> Cl. Westermann: Genesis. Neukirchener Verlag 1983. 363.
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Az életnek és a haldlnak ebbdl a szemléletébdl fakad az dszovetségi embernek a
korai és nem természetes, nem az Sregségbdl fakadé haléllal szembeni idegensége, szinte
drimai pesszimizmusa és egyben félelme is. Epp ezért a fogsigban, a pusztiban vagy a
habortban bekovetkezd halalt rendellenesnek tartja. Olyan haldl ez, amelyik megakad4-
lyozza az élet kibontakozédsit (4Méz 3,4; 27,3; J6zs 5,4 stb.). Hasonléan gondolkozik a
haldlt hozé éhség, szomjisig és pestis feldl is (2Moz 16,3; Ezs 14,30; Jer 38,9; 2Méz
17,3; Bir 15,18; Zsolt 78,51).

Ebben a szemléletben kiilonds hangsulyt kap egyfeldl a torvény dltal kiszabott
halélbiintetés végrehajtdsa, mésfeldl a proféeak, féleg Jeremids és Ezékiel ezzel kapcsola-
tos teoldgiai litdsa. A tdrvény kazuisztikus rendelkezései szerint, ha az egyén vagy ké-
z0sség athigja az Isten altal kijelentett 4ltalinos vagy specidlis rendelkezéseket, az
egyénnek vagy kozosségnek haléllal kell lakolnia. (Lisd a szent tirgyak érintésének ti-
lalmat: 2Méz 19,12; 4Méz 4,15.20; 2Sim 6,7; Isten latdsidnak kérdését: 2Mébz 33,20;
Bir 13,22; az 4n. halilos biinsk elkdvetését: 5Moéz 19,6; Jer 26,11.16; 5Méz 22,22;
22,26; a gyilkossdg: 5Méz 19; a nemi er8szak: 5M6z 22; a hamis préfécia egész kérdés-
korét.) A proféeak igehirdetésében is az Isten irdnt engedetlenkeddknek halallal kell
lakolniok. ,Mikor az igaz elfordul az & igazsigitdl és gonoszsigot cselekszik, meghal
amiatt.” (Ez 33,18.)

Mind a térvényben, mind a préfétai igehirdetésben kozds vonds az, hogy mind-
kettd az elkdvetett biin miatti halalt igazsagosnak és jogosnak tekinti. Egyfeld] Izrdel
Jahve-nép jellege magyardzza ezt a litist, az Istenhez val6 tartozds szentségének etikai
megélése, masfeld] Isten igazsdgossdga és blingyiildlete. Jelen esetben azonban nem ezek-
re a kérdésekre tessziik a hangsulyt, hanem az id§ elStt bekovetkezd halal okédra. Mind-
két litasban a korai halal el8idéz8je a biin. Ebben az 8sszefiiggésben nem csak a korai
halél életellenes jelenség, mivel megakadalyozza az élet T6ra szerinti teljes kibontakozi-
sat, hanem mindenekeldtt a biin, amelynek minden vonatkozdsban természetes és sziik-
ségszerll kovetkezménye a haldl. A biint tdrvény szerint kdvetd halalrdl (lasd: a biin
zsoldja a haldl) és a haldlt hoz6 biinrdl sz6lé észdvetségi tanitds magiban hordozza az
ember biinbocsdnatra, megvéltdsra szorultsiginak, de ugyanakkor a biinbdnat és a meg-
térés sziikségességének gondolatit is anélkiil, hogy a tdrvényszovegek vagy a tdrténeti
elbeszélések tételesen felvetnék ezt a kérdést. Csupdn a hit magasabb fokdrdl 1até profé-
tik fogalmaznak explicite ebben a témaban.

Akkor, amikor az Oszévetség a halalt az élet ellentétének litja, s amikor az id8
eldtti tragikus halalt a btinnel hozza dsszefliggésbe, nem szabad figyelmen kiviil hagy-
nunk az Oszévetségnek azt a szemléletét sem, amely az életet a kultusszal kapcsolja egy-
be. Az élet a kultuszt jelenti, és a kultusz az életet. A kultusz helyileg templom,
ceremonialisan istentisztelet, szertartds, szociolgiailag Izrdel népi kozossége, a hit
szemszogébdl pedig Istennel valé kozdsség. Ebben a rendszerben az egyén egyszerre in-
dividuum, azaz személy, és kollektivum, az istennép integrins része.

A halott ember tivol keriil a kultusztél. A hall a kultikus életszféran kiviil he-
lyezi az embert. ,Mert nem a sir dicséit Téged, és nem a haldl magasztal téged... ki él, ki él,
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csak az dicséit Téged, mint ma én” — mondja Ezékias kiraly (Ezs 38,18—19) ,Mert nincs
emlékezés rélad a haldlban, a seolban kicsoda dicséit téged?” — panaszkodik és kérdez a
zsoltiros (Zsolt 6,6).

Hasonléképpen panaszkodik a 115. zsoltar szerzdje: ,nem a meghaltak dicsérik a
Urat, sem nem azok, akik aldszdllnak a csendességbe” (17. v.). A 88. zsoltir szerzdje pedig
emfatikus kérdésekben fogalmazza meg a kultusztdl val6 elszakadis kovetkezményeit,
vagyis a haldl dllapotit: ,Avagy a holtakkal teszel-¢ csoddt? Felkelnek-é vajjon az drnyak,
hogy dicsérjenek téged? Beszélik-é a koporséban a te kegyelmedet, hiiségedet a pusztulds he-
lyén? Megtudhatjdk-é a sotétségben a te csoddidat, és igazsdgodat a feledékenység foldén?”
(11-13.v.).

A haldl ilyenképp nemcsak életellenes, hanem kultuszellenes is. Ugyanezzel a
jelz8vel illethetd a fizikai halaltdl fiiggetlen betegség, a szitkség, a baleset, a fogsdg stb.,
ami a maga nemében szintén tavol tartja az egyént a kultusztSl. Az egyes panaszzsolti-
rok képszerlien ragadjiak meg és dbrazoljék az ilyen természetii élethelyzeteket és életér-
zéseket. A seol, a halal birodalma feltor a bioszféraba, a kultuszi szféraba, és dldozatokat
szed a tényleges halal bekdvetkezése elStt. Ezen a gondolati pdszman tovibbhaladva, a
zsoltirok igaz emberének életében ott és akkor kezdddik a halél, amikor Isten elhagyja
8t, nem valaszol neki, elforditja téle orcdjit. Fiiggetleniil attdl, hogy az ember milyen
életkoraban kovetkezik be ehhez hasonld, hitben és hit dltal lereagilhat6 esemény, egy
ilyen lelki rovidzarlat bekovetkezése esetén csupdn egy lépés van még a tényleges haldlig.
— Ezeket a helyzeteket és 1épéseket az igaz és kegyes ember kronométerpontossiggal
érzékeli.

A 88. zsoltir szerzdje igy panaszkodik betegsége miatt: ,Mert betelt a lelkem
nyomordusdgokkal, és életem a seolig jutott. Hasonlatossd lettem a sirba szdllékhoz; olyan va-
gyok, mint az ereje vesztett ember. A holtak kozt van az én helyem, mint a megolteknek, a kik
koporséban fekiisznek, a kikrdl tobbé nem emlékezel, mert elszakasztattak a te kezedtsl. Mély
sirba vetettél be engem, sotétségbe, Srvények kozé.” (4-7.v.)

Ennek megfelelden — mondja H.W. Wolf — Jéb azt gondolja, hogy még Isten
szdmdra is létezik ,tul késs™: ,hiszen immdr a porban fekszem, és ha keresel engem, nem
leszek” (7,21).6

Viszont akirmelyik haldlszemléletet vessziik alapul (1. a haldl a jéval betel,
hosszi élet vége; 2. a haldl a btin miatt az élet teljes kibontakozdsénak gitat vetd folya-
mat), az Oszovetségben a halal nem mitikus hatalom, és nem az emberi élet és 4ltaliban
a teremtett vilig utolsé ellensége, hanem Isten cselekedete az emberrel szemben —
mondja Christoph Barth.” Isten nemcsak az élet, hanem a haldl ura is. ,Most ldssdtok
meg, hogy én vagyok és nincs Isten kiviilem. En 6lok és elevenitek, én sebesitek és én gydgyitok”

*H.W. Wolf: Az Oszévetség antropolégidja, Budapest, 2001, 135.
7 Die Erettung vom Tode in den individuellen Klage- und Dankliedern des AT. 1947. 69.
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— olvassuk az 5Méz 32,39-ben.® A Zsolt 90,3-ban pedig ezt olvassuk: ,te visszatérited a
halandét a porba és ezt mondod, térjetek vissza, embernek fiai”. (Lisd még Zsolt 102,27.)
A halilt Isten szabja meg, § méri ki az ember életidejét, de ugyanakkor & az, aki a haldl
megallapitott idSpontjét fel is fiiggesztheti, miként azt Ezékids esetében latjuk (2Kir
20,5sk). Mindez azonban Isten szabadsigéban 4ll. O az élet és a hall szuverén Ura.
Déntéseibe az embernek nincs beleszblsa.

A haldl mint Istennel szemben 4116, 6néllésult hatalom csupdn az apokaliptika
jelrendszerében fordul els. Az Oszévetségben Ezs 25,7.8-ban. Amikor Isten minden
népet meghiv az § hegyen szerzett lakodalmdba, vagyis az eszkatologikus Sion dicsdsé-
gébe, akkor elveszti, azaz megsemmisiti a haldlt 8rokre.’

IIL. Az Oszovetség tanitisa a hallrél, mint eseményrdl

A halal nemcsak az élet kontextusiban megjelend életbarit vagy életellenes jel-
ség, hanem esemény is, amit mindenki személyesen és egyedi médon él meg és él 4t, mint
a személyes életet kovetd személyes és személyre sz616 eseményt.

Ahhoz, hogy ezt a kérdést tisztan lassuk a maga egészében, sziikséges néhiny
antropoldgiai kérdés rovid ismertetése.

1. Az Oszévetség nem ismeri a késdbbi filozéfiai-antropoldgiai fogalmakat, s
ezzel egyiitt az ember test—lélek vagy test—lélek—szellem disztribucidjit, kettes vagy
harmas szétvéilasztisi lehetSségét.

A mai filoldgiai kutatds egyértelmtien allast foglal ebben a kérdésben. A w93
vagy a 1111 sehol sem jelent lelket. Az Oszévetség nem tud arrdl, hogy az embernek lenne
lelke. A W3] és a M emberrel kapcsolatos jelentése: életerd, mégpedig isteni eredetii
életerd, ami nem az ember ,sui generis” alkotérésze. A teremtett ember )Y3-t kap Is-
tentd] (2770 MY — 1Mz 2,7) (MWl = lélegzet, az élet megnyilvédnuldsa: 1Kir 17,17; J6b
27,3; életet teremtd principium J6b 27,3; 33,4), s ezaltal M0 W3] = él8lénnyé vélik, s
nem él§ 1élekké. Ezt a jelentést tdmasztja ald a kifejezés antonimidja. A W93 N (4Méz
6,6) vagy csak egyszertien a W9}, a 3Méz 19,28, 22,4 és a 4Moz 5,2-ben nem a halott
ember lelkét jelenti, hanem magit a halottat, vagyis a holttestet.

Tovabba ezt igazolja az is, hogy a M0 W9 (1Méz 2,7.19) a 071 MmN (1Méz
6,17;7,15) szinonimdja. A 10 alapjelentése: szél, vihar, élegzés, 1élegzet, harag, dith."
Istennel kapcsolatosan: 1élek, szellem, emberrel kapcsolatosan: inkdbb az akards, a gon-
dolkozés és a cselekvés energidja és impulzusa, az ember szellemi funkcidinak kifejezd-

8 A héber szévegben: /7781 198 . A M jelentése: meghalni, Hif ilben: halotta tenni. Isten halotta tesz. Oa
halél adéja. De ugyanaz az életé is. 777 —Pi'el-ben: él8vé tenni, éIni hagyni, életet adni.

% Az eredeti szovegben a 372 ige szerepel. Karoli az ,elveszteni” igével forditja. A héber ige alapjelentése:
elnyelni, lenyelni. 2Méz 15,12: a f&ld nyelte el az ellenséget. 4M6z 16,32-33: a f6ld megnyitotta szajit és
elnyelte Korét és tarsait (vo. 4Moéz 26,10; 5Méz 11,6). Jer 51,34: Nabukodonozor elnyelte Judat. Jon
2,1: a hal elnyelte Jondst. Itt: 737 nyeli el a halalt, megsemmisiti a leplet, a gydsz és a szégyen jelét és
letorli népe konnyét.

10 Jenni/ Westermann: Theologisches Handwérterbuch zum Alten Testament, Miinchen, I1/726k.
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je'' A mi esetiinkben: 1Mz 2,7-ben Isten a mpw3-t fijja az ember orrdba. Préd 12,9
szerint viszont a 117 tér vissza Istenhez. Ha a 111 nem a MY} szinonimdja lenne, 1Moz
2,7-ben kiilon is kéne szerepelnie. Az Ezs 57,16-ban is szinonimék, az Isten el8tt esendd
ember kifejezdi. Jelentésiik: életlehelet, amit Isten ad az embernek (4Moz 16,22; 27,16),
de amit vissza is vehet, vagy épp Gjonnan ajéndékozhat (Zsolt 104,29-30).

2. Az Oszévetség felfogdsaban és tanitdsiban a vér a személyes erdk esszencidja.
Ez az esszencia mind az emberben, mind az 4llatban hatékonyan van jelen. Mint erd-
hordozé jelenléte és hatdsa dinamikus folyamat, mondja Kedar-Kopfstein."

Az ember antropoldgiai felépitésével kapcsolatosan az Oszévetségben szAmos
leirdst, tudésitdst taldlunk. Leegyszeriisitve, de ugyanakkor szintézisben litva az egyes
antropoldgiai adatokat, azt mondhatjuk, hogy az ember fizioldgiai felépitése: D7=vér+
Ttpa=has (adott helyzetben jelent testet is).”* (Lasd: Ezs 49,26; Zsolt 79,2-3; Jer
51,35).

Ez az éltalinosnak is mondhaté antropoldgiai dbrizolas Ez 37,1-14 és J6b
10,10-11 leirdsaiban tobb tj elemmel is kiegésziil. Ezékielnél az emberi test keretelemei,
az ember fizikai és fizioldgiai komponensei: a sperma, a bdr, a hus, a csont és az inak.
Mindezek azonban a még nem €18 test elemei. Ebben az elemfelépitésben még nincs je-
len az élet, jelen esetben nincs jelen a vér, mint az él8 mivolt, a fizikai életerd kifejezdje,
mely a 3 vitalitdsit hordozza. Azt a vitalitist, amely személyre szabott, egyéni, a
személyes é16 mivolt kifejezdje. Liban és Jakob ugyanabbdl a torzsbdl szirmazik, ezért
csontjuk és testitk kozds (1M6z 29,14). Hasonlé a helyzet Jerobodm és Sikem lakéi ko-
zdtt. Jerobodm az 8 csontjuk és testiik (Bir 9,2). Amasa David csontja és teste. (2S4m
19,13sk.) K6zds csont és kdzos test. Rokoni, torzsi, etikai kapcsolat ez. Viszont ebben a
kapcsolatban és egységben nem kozos, nem egy, nem azonos a vér, mert a vér egyéni és
személyes vitalitds, potencia és kifejezési er8. Nem tévediink, ha azt mondjuk: a "3
minden ember kdzkincse, kozds tulajdona. A 73 egybemos, uniformizil minden em-
bert. A 07 viszont szétvilaszt, egyéniesit és személlyé formal.

A ) kifejezésnek szdmos jelentése van a héberben.'* Jelent taplilkozdsi és
1égzési szervet (torok, gége, nyak, nyel8csd), de jelent kivinsdgot, Shajt, vagyat, vitalitast,
személyt, személyiséget, dltaliban életet, az egyén, ember vagy alat életét. Az 1Moz 2,7
az embert, mint ,él6 U93"-t hatirozza meg. Nem azt mondjuk, hogy az embernek ¥9j-e
van (lelke van), hanem azt, hogy az ember W3], mégpedig: W93 1. Hasonléképpen
hatirozza meg 1Méz 2,19 az éllatokat is. Isten mind az embert, mind az 4llatot
'R, Smeud: Lebrbuch der alttestamentlichen Religionsgeschichte, 441.

12 Theologisches Wérterbuch zum AT. Stuttgart. 1970. II, 248-266.

B A 92 — koltdi kifejezése Ezs 38,12-ben: 77 IL.= lakds, a ¥07 — ige Nif. jelentésével egybekapcsolva:
nomddol, pasztorok sitra (¥0; = kitépve lenni, ltaldban sitorszeggel kapcsolatos, Jéb 4,21). A beteg
Ezékiss igy panaszkodik: ,Sdtorom lerontatik, és elmegy télem, mint a pdsztor hajléka. Osszehajtdm, mint a

takdcs életemet, hiszen levagott a fonalrél engem: reggeltdl estig végzesz velem.” Job 4,19-ben az emberi test a
W2 = WATN2 MWW = agyaghdzak lakosai (a jelzett helyen tbsz.) azaz agyaghdz lakéja. A oY ige
jelentése: letelepedni, taborozni, lakni. A 92 77 jelentése pedig: agyag, sir, amit edénykészitésre vagy
falrakdshoz haszniltak. Ezeknek az agyaghdzban lakéknak fundamentuma a porban van.

“H.W. Wolf: uo. 26-45.
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rozza meg 1Méz 2,19 az allatokat is. Isten mind az embert, mind az 4llatot él8lénnyé
teremtette. A W93 7’7 a W] NM= a halott WD) = élettelen test, holttest, hulla ellentéte.

Az ember viszont tdbb mint élélény, mert az dllattal szemben mds a teremtési
technolégidja. Isten tgy teremti él6lénnyé az embert, hogy MWi-t, élet lehelletét leheli,
fajja, helyezi az emberbe. JMnW= az emberi test életprincipiuma (1Kir 17,17; 2,22; 42,5;
Jéb 27,2), az ember szelleme intellektudlis principiuma (Péld 20,27; Jéb 26,4), amit az
ember Istentdl kap. A W3 Isten tulajdona. Eletet teremtd principium (Jéb 27,3; 33,4).
Y3 az embert él6 W9)-sé teszi, nemcsak egyszeriien él8lénnyé, hanem személlyé, egyéni
lénnyé, €18 individuummd. A W] és a W3] ilyenképpen nem dltaldban az absztrake éle-
tet meghatdrozé és kifejezd fogalmak, hanem az életet a maga egyediiliségében és egye-
diségében hordoz kifejezések.

A hagyoményos antropoldgiai és az emberi kézgondolkodas a W9j-t az ember
anatomiai alkotéelemeként képzeli el. Amiként az embernek van szive, veséje stb., ak-
ként van WD3-e is. Bz a szemlélet viszont helytelen. Az Oszovetség nem ismeri a gorog
filozéfiai emberképet: az ember test és lélek. Ezért a w9)=lélek forditds nemcsak
nyelvészetileg, hanem teolégiailag is helytelen. Az Oszovetség a W93-rél, a 7w hatdsira
létrejott életrdl nem azt mondja, hogy ez azonos a lélekkel (psziiché), s ez az ember
belsejében van, a szivben vagy valamelyik masik belsd szervben, hanem azt, hogy a W9 a
vérben van. A 3Méz 17,11 szerint minden testnek wd3-e (élete) a vérben van (07). Az
5Moéz 12,23 hatdrozottan kimondja: a vér lélek. Ha tehat a WD) =07 és a 07= U9, -sel,
akkor a vér nem mas, mint élet, mégpedig egyéni és személyes élet. Az, hogy az ember
él6lény, s mint él6lény él6 személy, azaz megszdlithatd és megszlitd, aki képes az Is-
tennel valé dialégusra és mindarra, amit Isten a teremtési parancsban elmond, a Y3
(Isten ajéndéka) hatdsira jon létre a 07=09] élettani, anatémiai és bioldgiai kapcsolata-
ban. fgy valik az ember mint test, porbdl formélt anyag él8 W93-sé, €18 vérré, élS testté,
azaz él8lénnyé, személlyé, élethordozévd.

Amikor az ember meghal, kileheli lelkét (Jer 15,9 — no3=fajni), kiadja lelkét —
79y — Hitpa'el: kiontve lenni (JSir 2,12), kimegy beldle a 1élek (1Méz 35,18 — R¥)=
kimenni), a lélek visszatér Istenhez (717 21 = megfordulni, visszatérni — Préd 12,7),
azaz megsziinik az életerd, az ember elvesziti vitalitisit. Tobbé nem él8lény, hanem
porbdl formdlt anyag. Ugyanezt a gondolatot fejezi ki a porba val6 visszatérés képes
dbrazolsa is. A haldl dltal az ember visszatér a foldbe ( 7IR7™2Y 19¥7 W2 = visszatér a
por a foldbe: Préd 12,7), amelybdl vétetett, azaz megsziinik Istennel kozosségben é16
élolény lenni. A meghalt nem tér vissza tobbé az életbe. J6b igy panaszkodik: ,,oda me-
gyek, honnét nem térhetek vissza, a sotétségnek és a haldl drnyékdnak foldjébe, amely olyan,
mint a haldl drnyékdnak stirii sotétsége, hol nincs rend és a vildgossdg olyan, mint a siirii s6-
tétség” (10,21-22).

Az Oszévetségnek abbdl a részben materialista (por leszel, nem térsz vissza),
részben kultikus haldlszemléletébdl (csak az él8 ember dicséri Istent) érthetd minden
olyan intézkedése, amely tiltja a halott érintését, az eset bekovetkezésekor eldirja a tisz-
tuldsi szertartdst (ldsd: 4Méz 19,11; 3Méz 11,32-35; 3Méz 19,27k; 5Méz 26,14), to-
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vabbi tiltja a halottkultuszt (5M6z 14,1) és a halottakkal valé barminémi érintkezést, a
kommunikicidt, azaz a halottidézést.

Ettdl a rideg haldl- és halottszemlélettdl figgetleniil az Oszﬁvetség esetenként
beszél a halottak megsiratdsardl és a tisztességes gydszidd megtartasardl is. (Ldsd: Sa-
muelt Izrael megsiratta — 1Sdm 25,1; 28,3; Izrdel megsiratta Abijat: 1Kir 14,13.18; Ab-
rahdm Sarit: 1Mz 23,2; Betsabé Uridst: 2Sam 11,26).

Tovibb4 a halil zordsigit enyhitik a haldl eseményének szinonima kifejezései
is, amikor az Oszévetség a haldlt az atyikkal valé elalvisnak YDiax-oy 2% és az §
népéhez valé egybegytijtésnek, Ssszeszedésnek nevez (1¥~2% 10X — 1Méz 25,8; 5Méz
32,50; 1Méz 47,30; 49,29; 1Kir 1,21; 2,10; 11,21; 2Kir 8,24). Az ember, aki betelt az
élettel, atydinal pihen meg. Ezért az dszdvetségi ember szdmara fontos az atyak sirjiba
valé temetkezés. Az atyak sirjiban a halott egyiitt van az atydkkal (1Méz 25,8; 35,19;
37,35, 37,30; Bir 8,32).

Erdekes megfigyelniink, hogy az Oszévetség nem tud a testtdl fiiggetleniil to-
vabb 1étez8 1élekrdl (a kimegy a W9}, kiftjja a W93t stb. kifejezések a haldl bedlltat
rdgzitik, és nem a testtd] fiiggetlen lélek létezését motiviljik), de tud a halal eseménye
utani llapotrdl. Aki meghal, a porban fekszik (Job 7,21), visszatér a porba. Ez a fekvés
vagy visszatérés nem a teljes megsemmisiilést jelenti. A meghalt ember sajitos dllapotba
keriil a halil eseménye kévetkeztében. Ezt az llapotot az Oszévetség szdmos szinonima
kifejezéssel dbrizolja. Pl. az atydk sirja, hal4l, seol, abbadon — halottak birodalma (Zsolt
88,12; J6b 28,22; 31,22), sir (Zsolt 88,12), godir (Ezs 38,17; Zsolt 16,10; 30,10), cisz-
terna (Ezs 14,15; 38,18; Ez 32,18).

Ezek koziil az 4llapotjelzdk koziil kiilondsen a 2'XY (vagy 2IRY) és a nyn halal
kifejezések hangsulyosak, hiszen til azon, hogy a halal utani allapotot fejezik ki, foldrajzi
térséget is jelolnek.

A Seol a fold negativ ellenpélusa. Minden mozgasnak vége. Mig az ég a koz-
mosz fels§ hatdrie jelzi, a seol annak alsé hatirdt (Am 9,2; Zsolt 139,8). A halilnak
vannak kapui (Zsolt 9,14; 107,18; J6b 38,17), ttjai (Jer 21,8; Péld 14,12; 16,25), kam-
rai (Péld 7,27). Hasonléképpen a Seolnak is van titja, mélysége (Zsolt 88,7), kapuja (Esa
38,10; J6b 17,16; Zsolt 38,17), olyan tdgas térség (Job 10,21k; Zsolt 88,13), melyet so-
tétség tolt be (Job 7,9k; 10,21; 38,17 stb.) és viz borit el (Jon 2,6k; Zsolt 69,15k).

Az Oszévetség szdmos helyen a Seolt bortonként dbrézolja, f8leg amikor a Seol
koteleirdl beszél (2Sim 22,6; Zsolt 18,6), vagy a Seolbdl valé szabaduldsrél (Zsolt
49,16; Hés 13,14). Ezs 5,14-ben a Seol szinte valdsdgos él8lény. Vir és telhetetlen (Ezs
14,9; Péld 30,16).

A halottak a seolba keriilnek. Itt d4rnyként élnek tovabb, tivol az élettdl és a kul-
tusztdl, noha a kirlyok ott is trénjaikon iilnek (Ezs 14,9k) és a préféta paldstot visel
(1Sam 28,14). A foldi élet drnyékolt leképzése ez. A seol a hallgatds és a csend helye. Az itt
lakék arnylények: o°X97 = gyengék, erdtlenek. Az alvékhoz hasonlitanak (N4h 3,18). A
seolban a halottak nem éreznek emberi médon. Csupan dnmagukért és Gnmagukban szen-
vednek sajit pusztuldsukon. J6b 14,21-22-ben ezt olvassuk: az ember ,megvdltoztatvin
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arcét, dgy bocsdtod el 6t. Ha tisztesség éri is fiait, nem tudja. Ha megszégyeniilnek, nem torédik
veliik. Csak onmagdért fdj még a teste és a lelke is 6nmagdért kesereg.”

Jéllehet az Oszévetség altaldban beszél a Seolrdl mint minden halott sétét, re-
ménytelen és vigasztalan létformajirél (1Méz 37,35; 4Méz 26,30; Job 7,9; Zsolt 139,8;
Péld 1,12; 9,18; Ezs 57,9; Ez 26,20 stb.), ebben az 4ltalinos tanitisban helyet kap az a
gondolat is, hogy noha minden halott a Seolba keriil, a halal utan kiilénbézik a jék és a
gonoszok dllapota. Ez 32,17k drimai képekben beszél a Seol kiilonb6z8 helyeirdl, ahol
kiilsnboz4 halottak vannak, kiilén fekiisznek az erdsek, kiilén a fegyverrel megoletettek.
(Lasd 4Méz 16,30; Jéb 24,19; Zsolt 9,18, 31,18, 49,15; Péld 9,18, Ezs 14,9 sk; 66,24).
Zsolt 49,15 szinte festdi médon mutatja be a gonoszak és az igazak allapota kézti kii-
16nbséget, ,mint juhok a Seolra vitetnek, a haldl legelteti Sket és az igazak uralkodnak rajtuk
reggel, alakjukat elemészti a Seol, tdvol a lakdsuktol”.

A halal tehit olyan esemény, amit minden embernek 4t kell élnie. Kivételt csak
azok képeznek, akik elragadtatas 4ltal tévoznak abbél az életbdl (1Méz 5,23sk; 2Kir
2,3sk). A halal 4ltal az ember a Seolba keriil. A Seol 4llapot. Ebben az 4llapotban viszont
kiilénbség van a jok és a gonoszok 4llapota kézott.

A Seol vagy a halal dllapotiban az ember, noha lekeriil az élet térképérdl, tévol
szakad a kultusztdl, mégsem keriil ki Isten hatalma aldl. Isten hatalma kiterjed a Seolra
is (Am 9,2; Zsolt 139,8; 5Méz 32,22; Jéb 26,6; Péld 15,11). éjelen van a Seolban is
(Zsolt 139,8). A holtak orszdga ,eltakaratlan” el8tte (Job 26,6).

Az eddig elmondottak két kérdést is felvetnek. 1. Hol van a Seol? Foldrajzilag
hova és hogyan lokalizalhaté? 2. Orodk-e a Seol-allapot, vagyis a haldl? Azaz van-e felta-
madais a seolbdl?

Az elsd kérdésre nehezen tudunk vélaszolni. Ha a Seolt dllapotként fogjuk fel,
akkor ennek az dllapotnak a helye azonos a temetkezési hellyel. Ha foldrajzilag hatdroz-
zuk meg, akkor topografiailag kimérhetd helyét a teremtett téren til, az tn. isteni térben
jelolhetjitk meg, anélkiil azonban, hogy arrdl részleteket mondhatnink. Mindezzel kap-
csolatban csak annyi informdci6val rendelkeziink, amennyit Isten az & Igéjében kijelen-
tett nekiink.

A misodik kérdés onkénteleniil is felveti a halottak feltimadasinak egész prob-
1émakorée. Ezzel kapesolatosan a kovetkez8ket mondhatjuk.

1. Az Oszﬁvetségnek nincs 4tfogd, részletekbe hajlé tanitisa a feltdmaddsrdl. Az
Oszévetség tdbbnyire attételesen fejezi ki azt, hogy a Seol-allapot nem 6rok. Pl akkor,
amikor Isten hatalmardl beszél. Neki hatalma van bérkit kiszabaditani a Seolbdl. Vagy
amikor arrdl beszél, hogy Isten nem gydnyorkddik a meghalé haldliban (Ez 18,32;
33,11).

2. Noha az Oszévetség szdmos feltimasztisi torténetet ismer (lisd az Illés- és
Elizeus-torténeteket), ezekben a foldi élet folytatdsira tdrténd feltimasztasrdl beszél, s
nem az 6rok életre torténd feltimasztisrol.
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3. Az 6rok életre sz616 feltaimadis tana az Oszévetségben kollektiv jellegti és az
egész Izrdel jovdbeli nagysagit és dicsdségét hirdeti. ,Megelevenednek halottaid, és holttes-
teim folkelnek, serkenjetek fel és énekeljetek, akik a porban lakoztok, mert harmatod az élet
harmata és visszaadja a fold az drnyakat” — olvassuk Ezs 26,19-ben. Hés 6,2-ben pedig
»megelevenit minket két nap milva, a harmadik napon feltdmaszt minket, hogy éljink az 6
szine elétt”. Hasonloképpen Izraellel kapesolatos kollektiv tartalma leirds az Ez 37,1sk-
ben olvashaté torténet az élettelen csontok megelevenitésérdl. A csontok, a halott Izrdel
feltaimad.

4, Az Oszévetség csupén egyetlen helyen beszél az egyén feltimadasardl, még-
pedig 6rok életre vagy 6rok kirhozatra sz6l6 feltdmaddsardl. Ddn 12,2—3-ban ezt olvas-
suk: ,Es sokan azok koziil, akik alusznak a fold pordban, felserkennek, némelyek 6rok életre,
némelyek pedig gyaldzatra és 6rokkévalé utdlatossigra. Az értelmesek pedig fénylenek, mint
az égnek fényessége, és akik sokakat az igazsdgra visznek, miként a csillagok 6rkkon-orokké.”
(Lasd még J6b 19,25-27; Zsolt 73,24-26).

Ha az észovetségi embernek van reménysége a halillal kapcsolatosan, ha van
szdmdra fény, mely folragyog a Seol sotétségében, akkor az itt van. Ez az, hogy az értel-
mesek fényességét a haldl s6tétsége sem tompitja el.
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MARK EVANGELIUMANAK KEZDO VERSEI

LESZAI LEHEL

ABSTRACT. The First Verses of Mark’s Gospel. Mark's Gospel was regarded for
eighteen centuries as the last among the good news and an abbreviation of Matthew’s
Gospel. This view has changed radically in the beginning of the nineteenth century
stating that it is actually the first Gospel, and then research on Mark started vigorously.
The superscript of the Gospel may be a later addition. The genre of the gospel was
started by Mark. His writing resembles an ancient biography. Mark presents to his au-
dience Jesus, of whom he will relate in his book. The Iésou Kristou genitive case is ob-
jective and therefore the translation is: “the good news about Jesus Christ”. God has
sent his messenger, John, before Jesus, to prepare his way. Mark quotes Ex 23,20 and
Isa 40,3 from the LXX. Mark presents us with a dual shift in the beginning of his Gos-
pel. On the one hand there is introspection from above on the daily activities; this is the
vertical shift (). On the other hand we are in the desert, and then Mark takes us from
there to the inhabited area, and this would mean a horizontal shift (—). Uniting these
two directions will show us the cross which is partly the goal of this story and biogra-

phy.

Az egyhdztdrténet szovetét kdzelrdl vizsgalva kdnnyen arra a kdvetkeztetésre
jutunk, hogy t8liink nem is olyan tévol esd id8kig Mark evangéliuma meglehetdsen hét-
térbe szorult kinonunk mésik hirom evangéliumihoz képest. Jinos evangéliuma vildgi-
tétoronyként mutat utat fennkélt teoldgidjaval, Mité irdsa kitiinik elbeszélésekre épiild
rendszerével, mig a Lukdcs szerinti 6romhir példizataival és torténeteivel nyligozi le
olvaséit. Ezek mellett Mark tdredezett szdvegével' és eseményekre sszpontositd rdvid-
ségével a hittérbe szorult. Az egyhazatydk Maté evangéliumat tekintették idSrendi sor-
rendben az elsének (Alexandriai Kelemen [Kr. u. 145-215, kb. 200-ban] és Agoston
[Kr. u. 354-430]).> Mark 6rdmiizenetében csupdn hirom igeszakasz van (Mk 4,26-29;
7,31-37 és 8,22-26), amely nem talalhaté meg Maténil és Lukicsnal, esetleg mindket-
t6nél, ezért Iréneusz mdisodik szdzad derekdn tortént megnyilatkozisitdl kezdve (Adv.
Haer. 3.1.1) Mark a masodik helyen szerepelt a kdnonban, és tgy tekintettek miivére,
mint Maté evangéliumanak kivonatdra. Ezt a véleményt osztotta Agoston is két évsza-
zaddal késdbb, és véleménye meghatirozta a teoldgiai gondolkodast a felviligosodis
korszakdig.

! Egyesek mir ezt is megkérddjelezik: DONAHUE, JOHN R. and DANIEL J. HARRINGTON: The Gospel of
Mark. Sacra Pagina Series, volume 2. Collegeville, Minnesota: The Liturgical Press, 2002. 12-13.16-19.

2 BROOKS, JAMES A.: Mark. The New American Commentary, volume 23. Nashville, Tennessee: Broadman Press,
1991. 18-19.
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A patrisztika kordban az evangéliumokbdl vett idézetek sorrendje és gyakorisi-
ga a kovetkez8képpen alakult: Mété, Janos, Lukdcs és Mérk. Tizenhét szizadon keresz-
tiill Mdté evangéliumit, a kdnonban elsd helyet elfoglalé 6romhirt tekintették a legko-
rabbi és legmegbizhatdbb irdsnak. Ebbdl az kovetkezett, hogy a vasirnapi szent leckét
dltaliban Matébdl olvastak fel, és minden egyhdzi szempontbdl kiemelkedd alkalommal
el8szeretettel nytltak a Maté 4ltal kozvetitett 5romhirhez.

A tizenkilencedik szizad elsd felében nagymértékben megviltozott ez a nézet,
amikor bibliatudésok alapos kutatds utdn azt feltételezték, hogy a szinoptikus evangéli-
umok kéziil nem Mérk a sor végén kullogd, az dsszefoglalé kivonat, az isteni roviditd,
ahogy nevezték korabban, hanem éppen & idérendi sorrendben az elsd, amelyre Mété és
Lukdacs irdsa épiil (K. Lachmann, 1835; C. H. Weisse és C. G. Wilke, 1838; H. J.
Holtzmann, 1863; B. Weiss, 1886 és B. H. Streeter, 1924).> Ez a feltételezés aztin
gyokeresen megvéltoztatta a bibliakutatdk jelentds hdnyadanak gondolkozasat és hozza-
dllisit a Mark neve éltal fémjelzett evangéliumhoz. A Mirk-kutatds addig nem latott
lendiilettel és lelkesedéssel jelentkezett, még akkor is, ha kivaltotta a Mité els@sége mel-
lett kardoskoddk tdmaddsait, 1) érvek keresését és hadrendbe dllitasat. A bibliakutatas
mai lldsa szerint a szakemberek nagyrésze vallja Mdrk elsGségét, és ebben a vélemény-
ben magam is osztozom.

Nem szabad megfeledkezniink arrdl a tényrél, hogy a Mérk altal lejegyzett tor-
ténések, és maguk az események megtdrténte kozdte legaldbb kée generdcidnyi tavolsdg
van.?

Az okori iratok vagy egy ajinldssal kezdddtek, amelyben megfogalmaztik a
konyv céljit, vagy egy nyitinyként szerepld mondattal, amely az elsd tirgyalt témdra
utalt. Az elsd véltozatot szemlélteti Lukdcs evangéliuma és az Apostolok Cselekedetei-
r8l irt kdnyv, mig a masodikat Mark evangéliuma.’ Origenész azt irja, hogy az evangéli-
um kezdete szerves kapcsolatban 4ll a héber Szentirds préfétai igéreteivel.® Az evangéli-
um az arché (kezdet) széval indit, ez pedig emlékeztet az 1Méz 1,1-re, itt viszont az
alany a Jézus Krisztusrél sz616 6romhir.®

> EDWARDS, JAMES R.: The Gospel According to Mark. The Pillar New Testament Commentary. Grand
Rapids, Michigan/ Cambridge, UK: William B. Eerdmans Publishing Company, Leicester, England:
Apollos, 2002. 1-2.

* MYERS, CHED: Binding the Strong Man: a Political Reading of Mark’s Story of Jesus. Maryknoll, New
York: Orbis Books, 19903, 40.

> EDWARDS: The Gospel According to Mark. 23.

¢ ODEN, THOMAS C. & CHRISTOPHER A. HALL (eds.): Mark. Ancient Christian Commentary on Scripture.
New Testament II. Downers Grove, Illinois: InterVarsity Press, 1998. 1.

7 Ezzel nem ért egyet France: FRANCE, R. T.: The Gospel of Mark. A Commentary on the Greek Text. The
New International Greek Testament Commentary. Grand Rapids, Michigan and Cambridge, UK: Wil-
liam B. Eerdmans Publishing Company, Catlisle: The Paternoster Press, 2002. 51-52.

8 WITHERINGTON, BEN: The Gospel of Mark. A Socio-Rhetorical Commentary. Grand Rapids, Michigan
and Cambridge: William B. Eerdmans Publishing Company, 2001. 69.

19



LESZAI LEHEL

A konyv felirata (euangelion kata Markon) késSbbi hozzaf{izés lehet. Azt is meg
kell jegyezni, hogy amennyiben Mark tekercsre irt, akkor kellett léteznie valamilyen cé-
duldnak, észrevételnek hozzéflizve, hogy tudjik, mirdl is szdl az illetd tekercs. Ennek
értelmében elképzelhetd, hogy a tekercshez flizott lapocskdn azt irhatta: evangélium
(euangelion). A ,kata Markon™ székapcsolat ellenben késdbbi id8szakra utalhat, amikor
mir léteztek mas evangéliumok is, és meg kellett kiilonboztetni a Mark miivét a tdbbie-
két8l."" Witherington szerint az euangelion arra utal, hogy létezett egy szakkifejezés a
sajitos keresztyén irodalmi formdra, mely Jézus életérdl széle."" Inkabb hajlok France
véleményére, aki szerint az elsd versben szerepld euangelion inkabb a konyv tartalmira
utal, mintsem a formdjira.'”> Amennyiben elfogadjuk, hogy Mark evangéliuma sziiletett
meg elsének, akkor nem beszélhetiink arrdl, hogy mér létezett egy irodalmi forma, ame-
lyet kdvetve Miérk irt, hanem sokkal inkdbb az torténhetett, hogy Mark egyszertien el-
kezdte irni kényvét, amely leginkdbb egy Skori életrajzra hasonlitott. 1965-ben egy
BBC-ben elhangzott ridiéaddsban C. F. Evans felvetette, hogy ha meg akarjuk hatiroz-
ni a Mark evangéliumdnak irodalmi formdjat, akkor induljunk ki abbél az alaphelyzet-
bél, hogy mit gondolhatott egy elsé szdzadi alexandriai konyvtiros, ha kezébe keriilt
volna ez az evangélium, hova helyezte volna el a kdnyvtdrban.”® Az a javaslat is elhang-
zott akkor, hogy nagy valdszintiséggel az életrajzok polcara keriilt volna. Ma mér egyre
tobben valljik egybehangzéan, hogy Mirk evangéliuma leginkabb Skori életrajzra ha-
sonlit.**

A bevezetSt egyesek minimalista szinhdzhoz hasonlitottik, ahol a vilig néhény
tdmdr jelenetbe van sfiritve,'”” masok pedig egy alvé emberhez, akit felriasztanak hideg
vizet zuditva arcira, mert élete legfontosabb eseményéhez érkezett. ! Igy rizza fel Ke-
reszteld Jdnos és Mark a hallgatdit, illetve olvaséit, hirdetve az életet megvilté és meg-
valtoztatd orok életet.

Meddig tart a bevezetés? Van, aki szerint az elsd tizendt vers tartozik ide, mert
az elsd és tizendtodik versben egyardnt szerepel az ,evangélium” sz6, mely mintegy ma-
gatdl adédé keretet biztosit a szovegnek.'” Marcus helyesen jegyzi meg, hogy az elsd

° Részletesebben a Mark evangéliuma elején taldlhaté feliratrél: HENGEL, MARTIN: Studies in the Gospel of
Mark. Translated by John Bowden. London: SCM, 1985. 64-84.

1O WITHERINGTON: The Gospel of Mark, 20.

1 Uo. 65.

12 FRANCE: The Gospel of Mark. 53.

13 Késébb kényv alakban is megjelent az emlitett interji: EVANS, C. F. et al.: The New Testament Gospels:
Four Lectures Given on BBC Television. London: BBC, 1965. 7kk.

14 Ezzel a gondolattal sokan vitaznak, azt hozvan fel, hogy nincs sz6 Jézus sziiletésérdl és gyermekkorarol.
Jollehet modern, irodalmi értelemben tényleg nem életrajz, de kétezer évvel ezeldtt abba a kategéridba
soroltdk volna.

15 MYERS: Binding... 91 és WITHERINGTON: The Gospel of Mark. 68.

16 WRIGHT, TOM: Mark for everyone. London: SPCK, 2001. 1-2.

17 PAINTER, JOHN: Mark’s Gospel. London: Routledge, 1997. 35. France, R. T.: The Gospel of Mark, 59.
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nyolc vers Janosrél szdl, mig a 9-15 versek Jézusrdl.'® Az euangelion sz6 gyakran eldfor-
dul Pélndl (pontosabban 59-szer), Marknal viszont csak 7-szer."” Az euangelion szé
megértéséhez vissza kell menni az dszdvetségi héber bsr igegyokhoz. A fénév csupan
hatszor fordul el8, ebbdl kétszer a jé hir dtadasaért jar6 jutalmat jelenti. Igeként piélben
viszont gyakran eléfordul (a LXX-ban majdnem mindig az euangelidz6 médium forma-
jaban), és a j6 hir elmonddsit jelenti (pl. 1Kir 1,42 és Jer 20,15), kiilondsen a gyézelem
hiriiladdsat (1Sdm 31,9). Rendkiviili fontossiggal a kovetkezd igehelyeken bir: Ezs 40,9;
41,27; 52,7; 60,6; Nah 1,15; Zsolt 40,9 (a héber Oszévetse’gben 40,10; a LXX-ban
39,10) és 96,2 (a LXX-ban 95,2). Itt az 6rémhir azt jelenti, hogy Isten kiralyi tdrvénye
uralomra jut, és bekdszont szabaditisinak, bosszidllisinak ideje (pl. Ezs 52,7). Jahve
gybzelmét a hirndk fogja bejelenteni, ezért neki fontos szerep jut. Ugyanakkor nem sza-
bad megfeledkezni a fogalom poginy eredetérdl sem. A Rémai Birodalomban euangelia
(6rémhir) volt a tréndrokds megszilletése, nagykorusitisa vagy trénralépése.”’
Witherington idéz a Priene-i feliratbdl, amely Kr. e. 9-bé8l szdrmazik és Augustus Octa-
vianus-rdl sz6l: ,Mivel a gondviselés isteni modon rendelkezett életiink feldl... és a csdszdr a
megjelenése dltal felilmulta a kordabbi 6romhirekbez [euangelia] fiizott reményeket, nem csu-
pdn lekérozve az eldtte jaré joteviket, hanem kétséget sem hagyva afeldl, hogy a jévében sem
tamad ndla nagyobb személyiség, és mivel az isten sziiletése a vildg szdmdra az & j6 hirének
kezdete volt, ezért parancsba adatik, hogy...””" Az utolsé sor istennek nevezi a csdszirt,
akinek vilagra jétte méris jot jelent a vildig menetére nézve. Amennyiben Mérk gondolt
ehhez hasonlo feliratokra, melyek a Kr. u. els8 szdzadban eléfordultak, akkor értelmez-
hetd gy is evangéliumdnak kezdete, mint az emlitett felirat parhuzama, amelyben vi-
szont Jézus Krisztus isteni mivoltardl beszél. Ezt azért fontos megjegyezni, mert jéllehet
t8liink tévoli és idegen ez a gondolat, mégis tdbb jel is arra utal, hogy Mark olvaséi po-
ganyok voltak,* tehdt egy ilyen bevezetés jelentdségteljes volt szamukra. Egy ilyen par-

8 MARCUS, JOEL: Mark 1-8. A New Translation with Introduction and Commentary. The Anchor Bible
27A. New York, London, Toronto, Sidney, Auckland: Doubleday, 1999. 138.

¥ Hogyha az evangélium végét is szervesen ide tartozénak tartjuk, akkor nyolc eléfordulassal szdmolhatunk
(Mk 16,15 a nyolcadik eléfordulds hely). Ezenkiviil ritkdn talilkozunk ezzel az Ujszévetségben (Mt-nal
4-szer, ApCsel-ben 2-szer, ezenkiviil még csupan két helyen fordul el§ az Ujszévetségben: 1Pt 4,17-ben
és Jel 14,6-ban egyszer-egyszer).

2 CRANFIELD, C. E. B.: The Gospel According to St. Mark. The Cambridge Greek Testament Commentary.
Cambridge: Cambridge University Press, 1959. 35-36.

2l DITTENBERGER, W.: Orientis graeci inscriptiones selectae. Hildesheim: Olms, 1960. II, no. 458, 48-60.
oldal, 40-42. sor, in WITHERINGTON: The Gospel of Mark, 69.

22 Gundry megemliti, hogy jéllehet Mark nem volt rémai eredett, sok latin kifejezést hasznal. Kommentar-
jénak 1044. oldalan felsorolja ezeket a kifejezéseket. GUNDRY, ROBERT H.: Mark: A Commentary on His
Apology for the Cross. Grand Rapids, Michigan: William B. Eerdmans Publishing Company, 1993. 1044.
Witherington szerint ezek a latin kifejezések nem csupén katonai, gazdasigi és jogi fogalmak. Kiiléndsen
figyelni kell a gordg kifejezések latin magyarazatira a Mk 12,42 és 15,46-ban. A 12,42 olyan olvaséks-
zOnséget feltételez, amely szimdra ismerds a latin kifejezés, de ismeretlen a gordg lepton, kiilsnben nem
kellene magyardzni a quadran-nal (az 6zvegy asszony két fillérérdl igy olvasunk: lepta duo, o estin
kodrantés). Maskor tgy tiinik, hogy latin kifejezéseket tiitkorforditdssal iiltet 4t gorog nyelvre (pl. to
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huzam felvillantdsa utdn arrdl is sz6t kell ejteni, hogy Mérk tigy mutatja be Jézust, mint
jelentds torténelmi személyiséget, aki egyszercsak szinre 1ép, mikdzben nem emliti szii-
letését, gyermekkorit, ahogyan az elsd szdzadi feliratok tették a csdszir viligrajovetelé-
181> Marxsen jogosan éllitja, hogy Mark hasznélta el8szdr az euangelion f8nevet a szi-
noptikus hagyomanyban.** Mark evangéliumiban Jézus az evangélium tartalma, és szin-
tén § az, aki hirdeti is azt.?

Mirk evangéliuma hasonlit egy kori életrajzra, ezért mir az elején vilagossa
akarja tenni a szerzd, hogy kinek az életrajzirdl van sz6. Amennyiben elfogadjuk, hogy
Mirk a Péter tanitvinya, magyardzéja, tolmécsa (hermeneutes-e) volt, akkor attdl a pér-
huzamtdl sem tekinthetiink el, hogy ApCsel 10,37-ben Péter a Jézus Krisztusrdl sz6l6
j6 hirt kéz18 beszdmoléjat Jézusnak a Kereszteld Janos ltali alimeritésével kezdi.*

1. vers: A Jézus Krisztusrol (Isten Fidrol) sz6l6 evangélium kezdete

Az elsd versben Mark bemutatja nekiink, hogy kirdl szél evangéliuma. Azt ol-
vassuk, hogy ,,Jézus Krisztus, az Isten Fia evangéliumdnak kezdete”. A Iésous (Jézus) gordg
név a héber Jésua sz6 betii szerinti tirdsa. A Jézus név azt jelenti, hogy »az Ur a megvdl-
t6”, vagy sz6 szerint ,Jahve megudlt”. Ez a név el6fordul az Oszoverségben (LXX-ban:
Jézsué, a Nin fia — pl. Jézs 1,1; 2,1 stb.), a gorog Ujszovetségben Barabbast is nevezik
Jézusnak néhany kéziratban (a ®, 700* és sy* kéziratokban szerepld Iesoun ton Barabban
olvasat — Mt 27,16-17), valaki megnevezéseként Jézus nemzetségtiblizatidban (Lk
3,29), J6zsué jelolésére (ApCsel 7,45), Barjézus nevében is eléfordul (ApCsel 13,6),
valamint Jusztusz is hordta ezt a jelentésteljes nevet (Kol 4,11). Eléggé elterjedt név volt
a zsidok kozott a Kr. u. elsd szdzadig, A 2. szdzadtdl viltozott a helyzet, mivel a zsidék
gytiloleék ezt a nevet, a keresztények pedig tiszteletbdl nem hasznaltik. A név elterjedt-

ikanon poieé = satisfacere, 15,15). 15,16-ban pedig felfigyelhetiink arra, ahogyan az aulé szt megmagya-
rdzza, leforditja praetorium-nak (Jézus letartéztatdsakor irja, hogy a katonak bevitték az eso tés aulés o es-
tin praitorion). Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy Mérk és/vagy olvasékézonsége Rémaban van,
illetve olyan rémai gyarmaton, ahol a latin nyelvet haszndltak. WITHERINGTON: The Gospel of Mark,
20-21. Martin Hengel hozziftizi, hogy Mk 7,24-ben egy asszony jon Jézushoz , Tirusz vidékén” (ta oria
Turou). Mark ebben az esetben kétféleképpen irja le a n8 szdrmazdsit a 7,26-ban: Ellénis Surofoinikissa to
genei (gordg ... szirofdniciai szdrmazast). A hellenis-szel meghatirozza a nyelvet, a Foinikissa pedig eldrul-
ja az etnikai hovatartozist. Ennyi elég is lett volna. Amennyiben az evangélium Sziridbol szarmazott vol-
na, akkor a sziro(fdniciai) jelz8 értelmetlen lett volna. Viszont nem ez volt a helyzet Rémaban. A latin
torténelmi forrdsok kiilonbséget tettek a karthdgéiak kozott, akiket libufoinikes-ként emlitettek Karthi-
gdban, és a foniciaiak kézéte, akik Sziria tartomanydban éltek. MARTIN HENGEL: Studies in the Gospel of
Mark, London, SCM, Xpress Reprints, 1997. 29.

3 Ettd] nagymértékben eltér Mété és Lukdcs, akik egyeznek ebben is, mégha egymdssal 8sszevetve kiildnbo-
z8 torténetekrdl is szdmolnak be.

2 MARXSEN, W.: Mark, the Evangelist: Studies on the Redaction History of the Gospel. Translated by J.
Boyce, D. Juel, W. Poehlmann, R. Harrisville. Nashville, New York: Abingdon Press, 1969. 125.

> CRANEIELD: i. m, 36.

26 HENGEL: Studies in the Gospel of Mark, 2—14.
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ségének szemléltetésére elég Josephus Flavius LElet” cim{i miivére hivatkozni, amelyben
a kovetkezd nevek fordulnak el8 a leggyakrabban: Jézus 6-szor, Simon 5-szor, Lévi 4-
szer, Jonathdn és Herddes 3-szor. Az elsd szdzadban élt tizenkét f8pap koziil négyet
hivtak Jézusnak.” Jézus nem véletleniil kapta a nevét, hanem isteni kijelentés eredmé-
nyeként (lasd Mt 1,21 és Lk 1,31; 2,21).® Mark evangéliuménak kezdetétdl tudjuk,
hogy ki Jézus az 1,1-ben talalhaté feliratnak kdszénhet8en.”

Mirk hasznalatiban a gorég Krisztus név arra a fogalomra utal, amely feltétele-
zi a D4vid csalddjibol szdrmazé felkentet (1asd Mk 12,35).° A Kristos név nem fordul
elé gyakran ebben az evangéliumban, csupdn hét alkalommal taldlkozunk vele, amikor
viszont réleliink (Mk 1,1; 8,29; 9,41; 12,35; 13,21; 14,61 és 15,32), akkor tbbnyire
messidsi méltésdgnévként jelenik meg.’' Teoldgiailag tisztiban vagyok azzal a ténnyel,
hogy a Krisztus név Messidst, felkentet jelent, de mégis értelmi horizont-tdgit6 relevan-
cidval bir, amikor Guelich és Myers a Méirk evangéliumédhoz irt kommentérjukban igy
forditjik az els verset: ,Jézus Messids, Isten fia evangéliumédnak kezdete.””

France targyalja, hogy Mark a Iésou Kristou birtokos esetet vajon alanyi érte-
lemben hasznélta (és akkor igy fordithatnank: a Jézus Krisztus altal hirdetett evangéli-
um), vagy tirgyi értelemben (akkor viszont a forditas: a Jézus Krisztusrél sz6l6 evangé-
lium). Az euangelion sz6 utin nem fordul el8 birtokos eset Mark evangéliumdaban. Mark
hasznélatiban ez a f6név egy esetben az elhiendd (Mk 1,15), és két esetben a hirdetendd
(13,10; 14,9) iizenetre utal, mintsem magdra a hirdetés aktusira, jollehet a mésik két
esetben (8,35; 10,29) mindkét vonatkozas fennallhat. Az 1,14-ben (Isten evangéliuma)
is fenndll a kétértelmiiség. Az eseteket megvizsgalva valésziniibb ebben a helyzetben
tirgyi értelemben olvasni, ahogyan tettiik is a forditds sordn (a Jézus Krisztusrdl sz616
evangélium), habar France véleménye szerint elképzelhetd, hogy Médrk mindkét olvasat-
tal egyetértene, sét szindékdban 4llt kétértelmitien fogalmazni.””

Az Isten Fia (huios theou) székapesolat a legtobb kéziratban eléfordul (&', B, D,
L, W, 2427), de azt sem lehet elhallgatni, hogy hidnyzik bizonyos kéziratokbdl (X*, ©,
28). A Mirk 1,11-ben maga Isten nevezi Jézust a Fidnak, mig 15,39-ben a rémai sziza-
dos ismeri el, hogy Isten Fia kivégzésének volt a szemtantja (vo. 1,1; 5,7; 9,7 és 14,61).

¥ FRANCE.: The Gospel of Mark. 49.

28 CRANFIELD: The Gospel According to St. Mark. 37.

2 MATERA, FRANK J.: What Are They Saying About Mark? Mahwah, New York: Paulist Press, 1987. 37.

30 MARCUS, JOEL: Mark 1-8. 141.

31 FRANCE: The Gospel of Mark. 50.

32 GUELICH, ROBERT A.: Mark 1-8:26. Word Biblical Commentary 34A. Dallas, Texas: Word Books,
1989. 3 és MYERS: Binding... 122.

33 FRANCE: The Gospel of Mark. 53. Guelich azt 4llitja, hogy valéjaban csak az egyik értelem lehet hangsi-
lyos a székapcsolatot illet8en: GUELICH: Mark 1-8:26, 9.
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2-3. versek: Amint meg van irva Ezsaids profétandl: ime, elkildom kovetemet elét-
ted, hogy elkészitse utadat; kidlté hangja hangzik a pusztdban: készitsétek az Ur dtjdt, tegyé-
tek egyenessé dsvényeit!

A kathos kot8sz6 teremti meg a kapcsolatot, ez kéti dssze az elsd verset az utd-
na kovetkezd kettdvel. Arra is utal, hogy az dszdvetségi idézetek beteljesedése altal ér-
keztiink meg a kezdethez. Tébben is felhivjak a figyelmet, hogy az elsd szédzadi rabbik és
irdstuddk véleménye szerint a profétals befejezddott Aggeussal, Zakaridssal és Malaki-
1* Ennek fényében Mark meglehetdsen merész, amikor idézi a préféciat, és ezzel
azt 4llitja, hogy Isten szava megszdlal és hallhaté. Iréneusz is megerdsiti, hogy az evangé-

assa

lium kezdete a profétak jovendolésére 8sszpontosit, és kidomboritja, hogy akit Istenként
és Urként ismertek el, a Jézus Krisztus Atyja, el fogja kiildeni kovetét SelStte.”> Myers
szerint a 2b verset haromféleképpen lehet érteni:

a. Ime, elkiildém (én, Isten) el6tted (Jézus) kovetemet (Janost/Illést), aki elké-
sziti utadat

b. Ime, elkiildém (én, Isten) elStred (tanitvinyok) kovetemet (Jézust), aki elké-
sziti utadat

c. Ime, elkiildom (én, Isten) eltted (az olvasék) kévetemet (az evangélistir),
aki elkésziti utadat. A b. viltozat szerinte azért magyardzhaté igy is, mert Jézus késdbb a
torténetben a tanitvinyok el8tt ,halad, megy” (proagein) »az uton” (10,32; 14,28), 8 az,
akinek ,kidlté hangja szol” (v6. 1,3) a kereszten (15,34). Az evangélium végén pedig azt
olvassuk, hogy ,eléttetek megy Galiledba” (16,7).° Erdekes magyardzisi és értelmezési
kisérletek, de a nyelvtani kereten tul, az evangélium egészét figyelembe véve, ugy tiinik,
hogy az elsd véltozat az értelmezés jarhaté utja.

A 2b-3 versekben egy osszetett idézet 4ll elSttiink Mal 3,1; 2Méz 23,20 és Ezs
40,3-b6l.>” Guelich szerint az idézet elsd része (Mk 1,2b) a LXX-ban taldlhaté 2Méz
23,20 szdvege, a mésodik része (Mk 1,2c) Mal 3,1 héber szvege, mig a harmadik része
(Mk 1,3) Ezs 40,3 szovege a LXX-b61.*® 2Méz 23,20-ban arrél van sz6, hogy Isten egy
angyalt kiild, aki védeni fogja, megdrzi Izrdel népét az titon, amely a szabadsig felé vezet
az egyiptomi fogsdgbdl, az igéret foldje felé. Mal 3,1a-ban Isten szdl, aki elkiildi kévetét,
hogy az utat készitsen, egyengessen szimdra. Mirk ezeket az igehelyeket idézi, de meg-
valtoztatja az egyik igét, és azt irja, hogy kataskeuasei, ami az at épitését is jelenti. Ezzel
felhivja a figyelmet arra, hogy itt nem csupdn 8svényrdl van sz6, hanem az életit, az élet-
vitel radikalis megvéltoztatisirdl és megujitasirdl.” Figyelmesen utdnanézve az emlitett
forrdsoknak, kideriil, hogy a Mk 1,2b idézete kis eltéréssel szerepel a LXX-bqn a 2Méz

> MYERS: Binding... 125.

3> ODEN & HALL (eds.): Mark. Ancient Christian Commentary on Scripture. New Testament, II. 23,

3¢ MYERS: Binding... 124125,

37 HARRIS, GEOFEREY: Mark and mission. In VINCENT, JOHN (ed.): Mark. Gospel of Action. Personal and
Community Responses. London: SPCK, 2006. 142.

38 GUELICH: Mark 1-8:26,7.

3 MYERS: Binding... 124.
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23,20, és nagyobb eltéréssel a Mal 3,1 szdvegében. Az idézet misodik része nem Mal 3,1
héber szévege (ahogy Guelich 4llitja), hanem részben szd szerinti, részben parafrazile
idézet a LXX szovegébdl. Részletesen Gsszevetve az eredeti szdvegeket és a forditdsokat
Guelich cafolata sordn a kovetkezdket allapithatjuk meg. Mk 1,2b szovegrészletben ol-
vashaté a LXX-ban a 2Méz 23,20-ban szerepld szdveg egy hinyada: ,és ime az angya-
lomat kiildém el8tted, hogy 8rizzen az titon, (és megérkezhess a helyre, amit elkészitet-
tem...)" (kai idou ego apostello ton angelon mou pro prosopou sou, hina fulaxé se en té hodo).
A kiilénbség a LXX szdvegében az, hogy itt tdbbletként szerepelnek az ,és” (kai), vala-
mint a ,én” (egd) szavak. A LXX-ban Mal 3,1 szdvegét igy olvassuk: ,ime elkildom a
kovetemet, és elkésziti az utat eldttem, (és az Ur, akit kerestek, hirtelen templomdba fog ér-
kezni...)” (idou ego exapostello ton angelon mou, kai epiblepsetai hodon pro prosopou mou).
Itt a kiilonbség nagyobb, mert az ,én” (ego), ,el-” (ex), valamint az ,és elkésziti” (kai
epiblepsetai), és az ,/elétte/m” (mou) szavak szerepelnek tdbbletként. A Mal 3,1 héber
szoveg (inni 3616°H mal ki apinna-de°rek lipdndy) forditdsa: ,En majd elkilldom kovete-
met, aki egyengeti eléttem az utat. (Hamar eljon templomdba az Ur, aki utdn vdgysdtok...)”.

A Mk 1,2¢ szovegrészletben mér nincs utalds a 2Mé6z 23,20-ra, mert ott az
tton val6 8rzésrdl van sz6. Lehet Mal 3,1-re valé utalds, habar ott az szerepel, hogy
Legyengeti eléttem az utat”, a kiilonbség pedig az, hogy az Ur elétt egyengeti az uta,
nem pedig a ,te utadat” késziti, ahogy Marknal szerepel, de mégis az a valészintibb, hogy
nem a héber sz6vegbdl idéz, hanem a LXX szdvegét parafrazalja.

Mk 1,3 esetében mir nem kell sokat vizsgalédni, mert Ezs 40,3 sz szerinti
idézésérdl van sz6 a LXX-bdl, csupdn az idézet végén van csekély eltérés: ,Egy sz6 kidlt:
A pusztiban készitsétek az Urnak utjit, dsvényt egyengessetek a kietlenben a mi Iste-
niinknek!” (foné boontos en té erémd, hetoimasate tén hodon Kuriou, eutheias poieite tas
tribous — itt Mérknal autou kovetkezik, mig Ezsaidsndl tou theou éman). A kiilonbség az
idézet végén taldlhatd, ahol Mérknil az ,8” birtokos névmas szerepel egyes szdm harma-
dik személyben, Ezsaidsndl pedig ,a mi Isteniinknek” szovegrész olvashaté. Mark ki-
hagyta az ,Isten” fénevet és az ,8” birtokos névmdst sztrta be, igy a keresztény olvasé
kénnyebben gondolhatott a kordbban emlitett Urra, és igy Jézussal azonosithatta. Er-
demes pirhuzamba éllitani a Mk 1,2b—3-ban talalhaté idézetet a Mt 11,10 és Lk 7,27-
ben taldlhaté hasonlé idézetekkel. Maté és Lukics kihagyjik az Ezsaids idézetet és csak
Malakiast idézik, amikor Keresztel8 Janosra utalnak. Miténdl és Lukdcsnil majdnem
sz szerinti egyezés van, egy kivétellel, éspedig Maténal tdbbletként szerepel az ,én”
(ego) személyes névmds. Amennyiben Mt 11,10 eredeti idézési helye utin kutatunk,
akkor megillapithatjuk, hogy a LXX 2Méz 23,20-4val ésszevetve Mt-ndl nem szerepel
a 2Méz kezd8 ,és” (kai) kot8szava, de utdna egyezik a szoveg, a végén pedig més szava-
kat hasznal Maté, mert az ttkészitésrdl beszél, mig a 2M6z-ban a nép megdrzésérdl volt
sz6. Hogyha ugyanezt a météi idézetet a LXX Mal 3,1 szovegével hasonlitjuk 6ssze,
akkor a két szoveg teljesen egyezik az elején (beleértve az ,én” /ego/ személyes névmast
is, kivéve pedig az ex- igekott Malakidsndl), aztdn kévetkezik hirom sz6 Malakidsnél
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(kai epiblepsetai odon — LXX), és utdna két sz6 ismét egyezik (csak a harmadik kiilén-
bozik, mivel Mal-nal mou szerepel, Mt-ndl pedig a sou birtokos névmds), majd Malakias
folytatja a sajit iizenetét. Ezt a litsz6lagos kitérdt azért ejtettem meg, mert ennek az
idézetnek a kapcsin arra kdvetkeztethetek, hogy ebben az esetben Maté és Lukdcs nem
hasznéltdk Markot forrdsként. Kettejitk viszonydban pedig az ldtszik valészintinek,
hogy Maté idézte a LXX Mal 3,1 szdvegét, az elején szoveghlien, utina pedig
parafrazilva és a sajit mondanivaléjinak megfeleléen, majd Lukics felhasznilta Mdté
szovegét, kihagyva belle az ,én” személyes névmist, és ebbdl azt a kovetkeztetést von-
hatom le, hogy Lukics hasznalta Matét és nem forditva, tehit Mété evangéliuma kordb-
ban keletkezhetett.

A Mk 1,2b-3 versekben olvashaté idézet sorrendje France szerint Mal 3,1 és
2Méz 23,20 keveréke, valamint Ezs 40,3. Egyrészt azért ez a sorrend, mert nem szere-
pelhetett az idézet kdzepén az ,ime” (idou) igealak, masrészt pedig, mert értelmileg a
Mal 3,1 szovege vilagosabban beszél a kovetrdl, mig Ezs 40,3 megfeleld magyardzattal
szolgdl ehhez. A két dszovetségi idézet héber szdvegében egyarint eléfordul az ,épitse-
tek (egyengeti az) utat” (pnh-derek) székapcsolat (ami a LXX g8rog sz6vegébdl mir nem
deriil ki), de ennél fontosabb, hogy mindkettd foglalkozik az Isten eszkatologikus eljove-
telét megel3z8 kovet személyével. T6bb mint valészint, hogy azért szerepel a két vagy
harom idézet Ezsaiis préféta neve alatt, mert 8 volt a kdzismertebb.*

Miért elézi meg Keresztel§ Janos torténete a Jézusét? Azért, mert szolgilata
tobb vonatkozdsban is megeldzte a Jézusét.” Tobben is felhivték a figyelmet arra, hogy a
bevezetd versekben Keresztel$ Jdnos, mint Jézus el8futira, pirhuzamba van illitva Jé-
zussal, akinek el8késziti az atjat. Ez a parhuzam ravildgit a kettejitk kozti kiilonbségre
(Mk 1,2-8), és ezt éppen a hasonld, hdrmas felépités altal teszi hangstlyossa:

a. mindkét egységet az Istentdl jov8 beszéd nyitja meg (1,2b—3 és 11)
b. személyiikre és tevékenységiikre torténik utalds (1,46 és 12-13)
C. és csticspontként igehirdetésiikre tdrténik utalds (1,7-8 és 14-15).%

A Mirk el8szaviban szerepld Lélek (pneuma) és puszta (erémos) hasonlit a J4-
nos evangéliuménak el8szavdban megjelend Igéhez (logos) és kegyelemhez (kharis), mivel
itt is, ott is az emlitett szavak tobbszor is eléfordulnak, mig magukban az illetd evangé-
liumokban csak elvétve, vagy majdnem soha. France felsorolja az el8forduldsi helyeket
Mirk evangéliumdban, és a szdmszerii el8forduldsra épitve tigy gondolja, hogy Mark
szdmdra a Lélek és a puszta olyan fontossiggal bir, amire olvaséi figyelmét is érdemes
felhivni. Ovatosan kell banni a statisztikai adatokkal és az azokbél levonhaté kévetkez-
tetésekkel, mégis ebben az esetben megszivlelendének tartom 6sszegzését. Nem sokkal
késdbb mér 8 is azt irja, hogy ez a két sz6 utmutatéként szolgal, j6llehet nem biztos,
hogy Mirk céltudatosan hasznilta azokat. A 3. versben Ezs 40,3 idézetét olvashatjuk,

40 FRANCE: The Gospel of Mark. 63.

* GUNDRY, ROBERT H.: Mark: A Commentary on His Apology for the Cross. Grand Rapids, Michigan:
William B. Eerdmans Publishing Company, 1993. 32.

2 GUELICH: Mark 1-8:26, 4.
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ahol a hang a pusztaban kidlt (en té erémo). Ez a hang Kereszteld Janos, & fog igét hir-
detni a pusztiban a kdvetkezd vers tantsiga szerint (Mk 1,4). Maximus, Torino piispé-
ke, azt irja, hogy a hang és a kidlts egyiitt jelennek meg: a hang hitrdl prédikdl, a kidleds
megtérésre hiv; a hang vigasztalast, a kidltds veszélyt jelent; a hang kdnydriiletrdl énekel,
a kidltds {téletet hirdet (6. homilia).” A Lélek a pusztiba vezeti Jézust (12. v.), és a sdtin
a pusztdban kisérti meg 8t (13. v.). A puszta kiilonleges hely, mely megkiilonbéztetésiil
szolgél a lakott teriilethez viszonyitva. A puszta viszont nem csak a lakott teriilet ellen-
téte, hiszen oda vissza is lehet vonulni. A 3. versben szerepld ézsaidsi idézet vezetett a
qumrdni esszénus kozdsség létrejottéhez, Judea pusztdjaba vald kivonuldsihoz: ,El kell
kiiloniilniiik az istentelen emberek tartézkoddsi helyétdl és a pusztiba kell vonulniuk,
hogy készitsék az utjit, ahogyan meg van irva: »Készitsétek a pusztiban az utjit... egye-
nes dsvényt készitsetek Isteniink szdmdra«” (1QS 8:13-14; vé. 9:19-21).* A qumrani
kozdsség a pusztiba vonult, hogy talilkozhasson Istennel, mert teoldgiailag ez volt sz4-
mukra a helyes toposz.*

A 2-12 bevezetd versekbdl nem deriil ki, hogy ki is volt Jézus. Nincs utalds arra
(legalabbis Marknal), hogy Jézus megkeresztelésekor barki mds hallotta vagy litta volna
azt, amit 8 ltott és hallott (10-11. v.), vagy a jelenlevd tdmeg azonositotta volna 8t a
Keresztel§ Janos altal bejelentett ,er8sebbel” (iskuroteros). Senki sem litta a sitdnnal
valé kiizdelmét és a vadillatokkal valé egyiittlakdsat, ahogy nem volt szemtantja az an-
gyalok szdmdra elvégzett szolgdlatinak sem (13. v.). A keresztelésnél jelenlevd emberek
csak egy ismeretlent littak, aki eljott Kereszteld Janoshoz gy, ahogy sokan mésok tet-
ték abban az iddben. Mérk az, aki evangéliumaban bemutatja az olvaséinak, hogy ki is
volt Jézus (1. v.), és azt is, hogy a 2—3. v. jévenddlései hogyan teljesiiltek.

Az 1-14 versek mennyei betekintést, tévlatot biztositanak nekiink, az olvasok-
nak, utina pedig mindennapi emberek és helyzetek kovetkeznek. Ez az elsd tizennégy
vers a pusztiban jitszédik, utdna falvakba és virosokba megy Jézus. Vizualisan ezt ket-
t8s mozgasként tudjuk elképzelni. Egyrészt jelen van a fentrdl valé betekintés lehetdsé-
ge, amit kovet a foldi hétkoznapok sora, ez lenne a fiiggdleges elmozdulds (|). Mésrészt
eldbb a pusztiban vagyunk, ahonnan Mirk elvezet a lakott teriiletekre, ez pedig vizszin-
tes elmozdulést jelent (—). Hogyha ezt a két mozgésirdnyt egymdsra helyezziik, akkor
kirajzolédik a kereszt, ami felé tart a (z iidv)tdrténet, de itt megéllok, hogy ne erdltes-
sem felismerésemet.

A 2. versben azt olvassuk, hogy elkiildi az angyalt, a kévetet (Mal 3,1), és Mark
idézetében nem Jézusrdl van sz6, ahogy Malakidsnal sem a Messidsrdl van sz, hanem a
kovetrdl; Ezsaidsnal pedig a hangrél van sz6, mindez pedig megel8zi Isten érkezését. Az
utkészitdt Mark a 4. versben Keresztel8 Janossal azonositja. Janos utat készit, de kinek?
Mal 3,1 és Ezs 40,3 a Kurios érkezésének el6készitésérél beszél. Iréneusz a 3. verset ol-
vasva idézi Lk 1,17-et Keresztel8 Jénossal kapcsolatosan, amikor azt mondja, hogy .de-

> ODEN & HALL (eds.): Mark. Ancient Christian Commentary on Scripture. New Testament II. 3-4.
# Serek hayyahad [K6z6sségi Szabdlyzat] a qumréni 1-es szdmu barlangbél.
4 FRANCE: The Gospel of Mark. 55-56.
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l6tte jar az Illés lelkével és erejével”, mert 8 a kidlté hang a pusztiban, aki az Isten érkezé-
sét jelenti be.*

Kereszteld Jdnosnak rendkiviili szerep jut, éspedig az a kivéltsag, hogy 8 készit-
heti az Ur ttjat. Kereszteld Janos a Jézus tivoli rokona volt (1isd Lk 1,36a), aki legalibb
fél évvel lehetett id8sebb Jézusndl (Lk 1,24-26.31.36b). Jézus nagyon szépen beszél réla
Mt 11,7-15 és Lk 7,24-28-ban, Janos evangélista pedig emlitést tesz tevékenységérdl és
szerepérdl Jn 1,6-8.15.19-34; 3,25-30 és 5,33—-36-ban. Mdrknal is sz6 van réla Mk
2,18; 6,14-16; 8,28 és 11,27-33-ban, de kiértékelése csak 1,2—8-ban olvashatd, majd
6,17-29-ben beszdmol kivégzésérdl.

4. vers: Megjelent Janos a pusztdban keresztelvén és hirdetvén a megtérés ke-
resztségét a biinok bocsanatira

A negyedik vers az el6z8 idézetben szerepld kiilddttel azonositja Kereszteld J4-
nos. Mt 3,3-ban Mité is azonositja Janost az ézsaiasi kiltd hanggal. Ez még vilagosab-
ban kideriil Jn 1,22-23-ban, ahol Jinos 6nmagérdl llitja, Snmagat azonositja a puszti-
ban kidlté hanggal. A kiildott nem a templomba érkezik, mint Mal 3,1-ben, hanem a
pusztiba, ahol keresztel és prédikil. Igehirdetésének témdja: térjenek meg és keresztel-
kedjenek meg, hogy bocsanatot nyerjenek biineikre. Mindez feltételezi a biindk elkove-
tését, az Istentd] elszakadt életet, amelyet rendbe kell hozni, mert ahogy a Malakidsra
val6 utaldsbdl is kideriil, Isten rettenete eljon, és akkor ,itéletet tartok folottetek. Hamaro-
san vddat emelek a vardzslék ellen és a hamisan eskitvék ellen; azok ellen, akik kizsaroljdk a
napszdmost, az dzvegyet és az drvdt, akik elnyomjdk a jovevényt” (Mal 3,5). Minderre csak
utalds van az idézet megvalasztisa dltal, de a tobbi evangéliumban is taldlunk bizonyité-
kokat arra nézve, hogy nem teljesen alaptalanul allitjuk ezt (lisd Mt 3,7-12 , Viperdk
fajzata! Ki figyelmeztetett titeket, hogy menekiiljetek az eljovendd harag eldl? Teremjetek hdt
megtéréshez ills gyiimaolesot...”). Keresztel Jénos igehirdetése kissé médositva elhangzik
Jézus ajkan is: ,Betelt az id8, és egész kozel van mar az Isten orszaga: Térjetek meg, és
higgyetek az evangéliumban” (Mk 1,15). Tisztiban 1évén Jézus biindsokkel kozdsséget
vallal6, szeretetteljes magatartdsival, azt mondhatndnk, hogy ndla nincsenek olyan ke-
mény felhangok, mint unokatestvérénél, de Mité nagyon kemény szavakat tulajdonit
neki is: , Viperak fajzata! Hogyan szélhatnitok jét gonosz létetekre?” (Mt 12,34), illetve
,kigyok, viperak fajzata! Hogyan menekiilhetnétek meg a gyehenndval sujté itélettsl?”
(Mt 23,33).

Tertullidnusz azt irja, hogy Jénos felszdlitott arra, hogy tisztitsuk meg elménket
mindattdl a szennytdl, amely vétkezésre 6sztonzott, és mindattdl a tudatlansdgedl,
amely fertdzést okozott, amit a btinbanat eltorél és kitiz. Készitsiik tehdt eld sziviinket,
mint otthont, kitakaritva azt a Szentlélek szdmdra (A blinbanatrél 2.)."

46 ODEN & HALL (eds.): Mark. 2-3.
Y Uo. 4.
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E vers magyardzatakor Nazianzi Gergely a kiilonboz8 tipust keresztségeket
elemzi. Azt mondja, hogy Mézes keresztelt, de a vizben, a felhSben és a tengerben,
mégpedig 4tvitt értelemben. Jdnos is keresztelt, de nem az izraelitdk szertartdsa szerint,
nem csupdn a vizben, hanem a biindk bocsdnatira is; ennek ellenére nem teljesen lelki
mddon, mert nem flizte hozza: ,a Lélekben”. Jézus a Lélek nevében keresztelt, és ez a
tokéletesség. Létezik egy negyedik keresztség is, amely a martirium és a sajit vér kiontd-
sa altal érhetd el, amibe megkereszteltetett Krisztus is, és ez még nagyobb tiszteletre
méltd, mint a tdbbiek, amennyiben nem szennyez8détt be ismételt fert8zéstsl. Es léte-
zik egy 6todik is, amely sokkal nehezebb, az pedig a konnyek 4ltali keresztség, ahogyan

Daivid minden éjjel konnyeivel ntdzte parndjat (39. szénoklat).*®

5. vers: Judea egész kornyéke és a jeruzsilemiek is mind kimentek hozzd, majd
megvallvin biineiket megkeresztelkedtek dltala a Jorddn folyéban

Mirk kedvét leli az igehirdetés sikerének leirisiban, amikor azt emliti, hogy
»akkor kiment hozzd Jidea egész kornyéke, kimentek a jeruzsdlemiek is mind” (Mk 1,5a).
Ez az altalinos mozgisba lendiilés az iidvdsség idejének megérkeztét jelzi, amelyben az
evangélium az egész vildgra ki fog hatni.* Gould felhivja a figyelmet arra, hogy ez az
»egész... mind” (pasa... pantes) szénoki értelemben veendd, mert Jénos szigortisdga sok
emberben ellenérzést keltett (Mt 3,7-10; Lk 3,7-17), sét arrdl is olvasunk, hogy a nép
vezetdi nem hittek benne (Mk 11,27-33). Ennek ellenére a nép felismerte benne a pré-
fétae (Mk 11,32).%° Janoshoz sietnek az emberek biinvallst tenni és megkeresztelkedni,
ahogy késébb Jézushoz sereglenek (1,32; 3,7-8; 3,20).”

Az izraelitdk Jeruzsilemet tekintették a vilig kozepének. Ott volt a templom,
ahova valamikor a népek, a poginyok fognak seregleni és zaridndokolni (Zsolt 2,6; 14,7;
48,2—4; 69,35k; 102,15-22; Ezs 4,5k; 18,7 és 60,10—14). Ezzel ellentétben Mark ugy
mutatja be az eseményeket, hogy a szabadulds nem a kdzpontban torténik, hanem a szé-
leken, nevezetesen a pusztiban.’® Egyrészt ezért is féltek Janostdl a hatésigok, mert a
keresztelés, az iidvosség hirdetése, a megtérésre vald felhivisa a pusztiban tdrtént és
hangzott, ezzel tvitt értelemben birdlta a templomot, a megiiresedett kultuszt. Mind-
abbdl meg kellett térni, ami a kozpontban, a févarosban, a templomban zajlott, és ami
biinnel telitddott.
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AZ ISTEN ERTHETOSEGEHEZ VALO RAGASZKODAS
GESZTUSANAK TISZTESSEGE ES UTOPIAJA
HANS JONAS TEODICEAJABAN

VISKY S. BELA

ZUSAMMENFASSUNG. Die Theodizee-Herausforderung bei Hans Jonas. In
dieser Analyse zeichnen wir den Gedanken des jiidischen Denkers Hans Jonas iiber
den kraftlosen Gott kritisch auf. Seiner Meinung nach kénnen wir den Glauben an Got-
tes — in den Augen der Menschen durch die ,Zulassung” des Holocausts — verloren ge-
gangene Ehre und Giite nur dann aufrechterhalten, wenn wir ihn (hier schopft der Au-
tor aus den gnostischen-hegelschen-whiteheadischen Tradition) als véllig kraftlos be-
trachten, als einen Gott, der sich idndert, kontinuierlich ,wird” und der eben selbst den
Wirbelstiirmen der Geschichte ausgeliefert ist. Unseren Schlussfolgerung entspre-
chend kann dieses Paradigma ebenfalls nicht als rationale Antwort auf die Theodizee-
Herausforderung betrachtet werden: Warum sollte der Skandal des Leides kleiner
werden, nur weil sogar Gott betroffen ist?

Az istenfogalom Auschwitz utdn' cim{i, nagy visszhangot kivalté el8addst a tekin-
télyes filozéfus (E. Husserl, R. Bultmann és M. Heideger egykori tanitvdnya) 1984-ben,
Tiibingenben tartotta, az Eberhard-Karl-Universitit Dr. Leopold-Lukas-dijanak dtvé-
telekor. A dij odaitélésének indokldsa szerint, a Das Prinzip Verantwortung (1979) szer-
z8je jelentdsen hozzdjirult ahhoz, hogy .e veszélyekkel teli korban az embert raciondlis
érvekkel segitse egyre kozelebb annak beldtdsdhoz és elfogaddsihoz, hogy elkeriilbetetleniil
szitkségiink van az emberi felelsség etikdjdra.”

Ennek a felel8sségvillalisnak a szitksége a XX. szdzad masodik viligégése utin
halaszthatatlanabba vilt, mint valaha. Gyédkeresen tjra kellett gondolni az individualis
és kozosségi ,emberi jelenséget” érintd valamennyi kérdést; hogyan lehetett volna hét ki-
vétel ez aldl a sziikség aldl a filozéfia szdmdra sok tekintetben az emberi élet totalitdsdnak
fogalmi alteregdjaként funkciondlé istenfogalom? Az errdl val6 beszéd értelmességérdl tesz
hitet Jonas, az istenfogalomnak az istenbizonyiték hidnydban is fenndllé értelmérdl — az
Istenrdl sz6l6 beszéd mindig on- és viligértelmezés is egyben —, miutin a XX. szdzad
pozitivista gondolkodasa, jérészt Kantra valé méltatlan hivatkozéssal, kétségbe vonta,
hogy a teoldgiai kérdésfelvetéseknek barmilyen targyi jelentdsége lenne.

! Hans Jonas: Der Gottesbegriff nach Auschwitz. Eine jiidische Stimme. Magyar forditdsban: Az istenfogalom
Auschwitz utdn. Zsidé gondolatok, 51-61. Ford. Mezei Bal4zs.
? Mezei Balazs: Az dnkorldtozé Isten. In: i. m. 51.
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Ahogyan Job kényve létrejotte a Kr.e. III. szdzadban a korabbi szenvedés-
értelmezési modellek totélis érvénye kétségbe vondsinak a dokumentumaként is felfog-
haté, gy jelent Auschwitz ismételten korszakos értelmezési vakuumot. Ennek az irnek
a tdl gyors betoltése, a szenvedés racionalizéldsa-instrumentalizldsa mindig azzal a ve-
széllyel jar, hogy minimalizilja annak botrdnyét: alkalmas lesz arra, hogy a héhérok lel-
kiismeretén enyhitsen, az dldozatok megkérdezése nélkiil és azok szimlajira. Minden
értelmezés elutasitisa viszont az egészlatis feladdsival azonos: ennek alternativija pedig
a cs8ldtds, vagy éppen az agnosztikus rezignici6, a nyomdban drnyékként kisértd erksl-
csi nihilizmussal. Ezért nem szabad eleve elutasitani és a tudni-semmit-sem-akarék fo-
lényes tuddsdval elutasitani a szellem djabb és Gjabb probilkozisit, még akkor sem, ha
ez utdlag valdban nem bizonyul tdbbnek gydnge szirnyverdesésnél a teodicea dthatolha-
tatlan {ivegtabldjin. Mirdl is van sz6?

Jonas felemliti a zsidé hagyomdny két nagy szenvedés-értelmezési kisérletét: a
bibliai préfétdk litomdasit a szdvetségrontds miatti isteni biintetésrdl, valamint a Mak-
kabeusok kordnak szenvedés-kohéjiban kikristilyosodott vértantsig eszméjét, melynek
értelmében a legstlyosabb csapdsok éppen a biinteleneket és az igazakat érintik. Ennek
tudatos véllaldsaként vonultak a kdzépkorban egész kozdsségek tiiz- és kardhalalba, aj-
kukon a S’ma Jiszrdél hitvalldssal — e tantisigtétel neve ezért a kiddds hdsdm, a Név meg-
szentelése —, tudva azt, hogy dldozatuk erejébdl taplilkozik az igéret fénye: szenvedé-
siikkel hozzdjarulnak a Messids eljoveteléhez.

Auschwitz, a csecsemdt is elnyel8 Moloch értelmére viszont — mely ,.értelem” Is-
ten szdvetséges tirsinak a népek koziili kiemelésében a negativ kivdlasztds aktusit hajtja
végre —, egyik megkozelités sem vet fényt.

Jonas tgy latja, hogy az egész teodicea-probléma kezelésében

»e 0 25idOk nehezebb helyzetben vannak, mint a keresztények. Hiszen a keresz-
tény ember az idvit a talvilagban reméli, s a vildg szdmdra messzemenden a sdtdn vi-
ldga, bizalomra nem mélté, még kevésbé mélté az emberek kozossége, melyet az sbiin
terhe sijt. Am a zsidé ember szdmdra e vildg az isteni teremtés vildga, az igazsdgossd-
gé és a megudltdsé, szemében Isten a torténelem Istene — és Auschwitz éppen ezért te-
szi kérdésessé a hagyomdnyos istenfogalom egészét még a hivé szdmdra is.”

Mondanunk sem kell, hogy ez a szembedllitds ilyen formaban olyannyira leegy-
szerlisiti és tipizdlja a két kiilonb6z8 perspektivit, hogy aligha nyujthat komolyabb fo-
g6dz6t az értelmezéshez. Meg kell dllapitanunk, hogy sajnidlatos médon ez a fajta szimp-
lifikalas jellemzi Jonas megkdzelitésének egészét, annak ellenére, hogy az Auschwitz-i
szenvedésértelmezés egzisztencidlis-hermeneutikai zsdkutcdjibdl olyan irdssal probélja
kivdgni magét, mely miifaja szerint ,filozdfiai mitosz”, és amelynek a nyelve — rugalmas-
sdga révén — éppen arra hivatott, hogy beszéldje ne kényszeriiljon egyoldald vilaszadas-
ra.

Jonas mitosza réviden a kovetkezd:

3I.m. 57.
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~Kezdetben, kikutathatatlan dontés szerint, 4gy hatdrozott a lét isteni alapja,
hogy kiszolgdltatia magdt az alakulds folyamatiban (Werden) rejls véletlennek, koc-
kdzatnak és sokféleségnek. S egész lényével vdllalja mindezt: amidén belebocsdtkozott a
tér és az id6 kalandos forgatagdba, semmit sem tartott vissza 6nmagdbol; egyetlen ré-
sze sem maradt érintetlen, vagy e forgatag hatdsditél mentes, abonnan sorsa vargabe-
tiikkel teljes alakuldsdt a teremtésben irdnyithatnd, kiigazithatnd vagy biztosithatnd.™

A modernség persze éppen a maga autonémidjinak a transzcendens feltétele-
ként kész tidvozolni az isteni be-nem avatkozasnak ezt a gildns gesztusit. Isten tehdt, ha
be sem avatkozik e vildg életének a jaték szdmara béségesen teret ad6 rendjébe, de el sem
kiiléniil t8le, mint a deizmusban, akkor Jonas mitoszdban szdmdra harmadik atként az
marad, hogy mintegy passziv befogadéként, hatalmas szivacsként akar, magiba szivja a
vilag életének minden egyes rezdiilését, hogy az idének ebben az Odiisszeidjiban meg-
toltekezve e viliggal, fokozatosan vegye birtokba, nyerje meg 6nnén létét, ha imméir nem
is ugyanazt, amelyrdl kezdetben — éppen a vildg egzisztaldsa érdekében — lemondott. Ez
azonban nem képzelhetd el semmiféle isteni elSretudds alapjin, hisz az csupan a kartya-
jaték dsszes varidcidjara vonatkozik: a jaték hatborzongatdan nyitott, nem tudni, hogy az
idé megdicséiti, vagy éppen a felismerhetetlenségig deformalja majd Isten arcit.

A vilagfolyamat — ami a fentiek értelmében istenfolyamat is egyben — két dontd
mozzanatot mutat. Az egyik a szerves élet els6 moccanisa, majd annak fokozatos kibom-
ldsa. Az ennek nyomdn létrejovd valdsdg, még az emberin, a jén és rosszon, tehdt a bii-
ndn innen, kibontakoztatja az dsztdn és félelem, a vigy és fijdalom, a diadal és kifosz-
tottsdg Oridsregiszterét, amelyen minden hang, a szenvedésé éppuigy, mint a megelége-
dettségé, az isteni kaland szimfénidjinak gazdagsigit mélyiti. A mdsik dontd pillanat az
ontudatra ébredd ember, és ezzel egyiitt a tuds, a szabadsdg és a felel3sség megjelenése.

»Isten digye, mely most elészor nyilvanul meg lathaté médon, e fejleményben rejls
lehetoségek és veszélyforrdsok dsszhatdsdnak fiiggvénye, s végkimenetele még mindig
eldontetlen. Az istenkép, mely a fizikai mindenségben meg-megakadva formdlsdott, s
mindeddig az ember elétti élet egyre sziikils spirdljdban bontakoztatta ki még mindig
bizonytalan alakjdt, most, ezen utolsé fordulattal, mozgdsinak drdmai felgyorsuldsd-
val dtlépett az ember kétséges fennmaraddsdnak terébe, hogy kiteljesedjék, iidvoziiljon,
vagy éppen elvesszen azdltal, amit az ember 6nmagdval és a vildggal mivel. S az em-
ber halhatatlansdga éppen tetteinek az isteni sorshoz kapcsolods félelmetes jelentdségé-
ben dll, abban a hatdsban, melyet e tettek az orok létezés egész dllapotdra gyakorol-

nak.”

* Der Gottesbegriff... 15. (Mezei B. forditdsa ezen a helyen homilyos.)

> Az istenfogalom... 58. Az idézet mdsodik mondatiban szerepld istenkép megtévesztd: a kifejezésen
dltaldban a szellemtorténet fejlddésében valtozé Isten-felfogasnak adott korban régzitett pillanatfelvé-
telét értjiik; itt nyilvin nem errdl van sz6 (ennek a Gottesbild felelne meg), hanem a szdvegben szerepl
das Bild Gottesnek megfelelSen Isten képe = Isten lénye értelemben.
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E mitosz értelmének fogalmi kifejtése sordn Jonas a szenvedd-, az alakulé- és a
gondoskodé Isten fogalmaira koncentral.

Az elsével kapcsolatban — Moltmannhoz hasonléan — & is felidézi a kabbaliszti-
kus hagyomdny zimzum fogalmit, az isteni, 6nkorldtozé sszehtzodast, mely helyet ad
a teremtésnek. Ez az isteni kenézis (bir Jonas nem hasznélja ezt a kifejezést) Istennek a
vilaghoz valé viszonyat kezdettSl fogva a szenvedés moduszaba helyezi. A masik moti-
vum — ez pedig, Kazoh Kitamorinal hangstlyos — Istennek az ember és a vélasztott nép
hiitlensége altal okozott gydtrelem. — J6b 6.

Az alakul6 Isten fogalma merdben szemben 4ll a platéni-arisztotelészi hagyo-
ménnyal (Gottes Werden — Gottes Sein), mint 6nmagaba zdrt, valtozds- és szenvedés-
mentes, orokkévalon tokéletes aszeitdssal. Az isteni viltozis, mint a valtozhatatlansig
korrelativ fogalma azt hangstlyozza, hogy Isten valésdgos viszonyban van az egyre valto-
z6 vilaggal, ez sziikségszertien befolydsolja 1étét, ily mddon pedig az orokkévaldsag ,idé-
belivé” vilik. Szerz8nk Istennek ezt a vilig minden viltozdsit szervesen magiba épitd
fejlédését szegezi szembe Nietzsche ,,6rok visszatérés” gondolatival, melynek értelmében
— a kombinatorika terminoldgidjat hasznalva — ,miutdn az anyagi elemek szétiraddsinak
lehetséges permutdcioi kimeriilnek, a vildgegyetem kezdeti dllapota léphet fel djra, amivel
minden djra, a kordbbival azonos médon veszi kezdetét”. Hisz amennyiben az 8rokkévals-
sdgot érinti, ,fertdzi” az iddi, igy sohasem torténhet meg ugyanannak a visszatérte, ,hisz
Isten nem lesz ugyanaz, ha egyszer dtment a vildgfolyamat tapasztalatin”.®

Végiil a gondoskod6 Isten fogalma arra az Istenre vonatkozik, aki részt vesz
ugyan a vildgfolyamatban, de nem vardzslé médjin: nem tekinthetd minden ugy e vili-
gon, mint kizardlag az O gondolatdnak abszolit megvalésuldsa. Ha igy volna, a vilig
folyamatosan a tokéletesség dllapotiban lenne. Mivel lathatélag nem igy van, ez a tényal-
l4s Jonas révid kovetkeztetése szerint arra mutat, hogy vagy ez az Isten nincs, vagy pedig
szabad mozgésteret biztosit mindazoknak, akikre gondoskoddsa vonatkozik. Ez pedig
azt jelenti, hogy

»Isten valamiképpen — kikutathatatlan bolcsességében, avagy szeretetében, avagy
valamilyen isteni inditék folytan — lemondott arrél, hogy sajdt hatalmdval biztositsa
onnon beteljesedését, amiképpen mdr a teremtéssel lemondott arrdl, hogy minden le-
gyen mindenekben.””

fgy érkezik el szerz6nk hdrom tovabbi markans gondolat megfogalmazisihoz:

Elészor a ,mindenhatésig” kozépkori-hagyomdnyos fogalmérdl logikai és onto-
l6giai megfontoldsok alapjan jelenti ki, hogy az tarthatatlanul 6nellentmondisos.
Ugyantigy, ahogy a szabadsig nem minden sziikségszeriiség abszolut hidnyat jelenti,
hisz ez esetben a szabadsig elveszitené a maga konzisztencidjit, azt a feltételrendszert,
amelyen beliil, és ami ellenére szabadsignak bizonyul, ugyanigy az az erd, amellyel a leg-
csekélyebb ellenillis sem fesziil szembe, éppen erd jellegét vesziti el. Az abszolut, totélis

¢I. m. 59.
7Uo.
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hatalom, melyet semmi sem korldtoz, még valami rajta kiviili valdsig puszta léte sem,
iires, tirgytalan, dnmagit felfiiggesztd hatalom lenne. Amint a hatderdn kiviil valami
mas is létezik, ez a hatderd tobbé nem abszoldt, nem mindenhatd, akkor sem, ha mas
er8kkel val6 6sszehasonlitisban a legteljesebbet képviseli. A teremtésben tehat ,a hata-
lom eredeti birtokosa” lemondott a maga korldtlan hatalmarél, hisz a korldtot maga az
dltala akart teremtés jelenti, ezért: ,nem létezik mindenhats Isten!”

Masodszor, immar teoldgiai érv értelmében, ,az isteni mindenhatésdg csak akkor
dllbat fonn az isteni josdggal egyiitt, ha Isten teljes egészében kikutathatatlan és rejtélyes lény.
Tekintve, hogy a vildgban jelen van a gonosz vagy a rossz, Isten érthetdségét fel kellene dldoz-
nunk a mdsik két tulajdonsdgért cserébe”.” Jonas gy gondolja, hogy az abszolut jésig, az
abszolut hatalom és az abszolut érthet8ség hirmas tételsorban birmelyik két elemet
osszekapcsoljuk, az automatikusan kizdrja a harmadik fennillasinak lehetdségét. Me-
lyikrdl mondjunk le, tehdt? Noha elismeri, hogy az ,abszolit érthetdség” képzetét az em-
beri megismerd képesség hatdroltsidga igencsak meggyengiti, mégis gy véli, hogy az em-
litett hirom tényezd koziil Isten josiga mellett éppen az érthetdség a mésik feladhatat-
lan elem, hiszen ,,a deus absconditus, a rejtézkods Isten fogalma (nem is szélva az abszurd
Istenrdl) teljesen idegen a zsido valldstol. ... A teljesen rejtett, érthetetlen Isten a zsidé vallds
normdja szerint megfoghatatlan kifejezés.”"® Isten viligkormanyzisa (Weltregiment) alap-
jan tehat, amely, Jonas szerint, az Istenhez vezetd egyetlen it, Auschwitz arra tanit, hogy
Isten nem mindenhaté.

Harmadszor: Isten 6nkorlitozasinak a hagyomdnyba még beilleszthetd felfoga-
sa szerint, O ezt a hatalmat teljes egészében birtokolja, de a vildg 6nallésiga érdekében
csupan részben alkalmazza, 4m ezt az onkorldtozést szuverén médon birmikor vissza-
vonva ismét annak teljességét gyakorolhatja. Az isteni hatalomrél valé lemonddsnak ezt
az elgondoldsit azonban Jonas immdr tarthatatlannak véli.

»Ez az onkorlitozds azonban nem lenne elegends, hiszen a valédi és szélséséges
gonoszsdggal szembesiilve — mely Isten képmdsaként a foldon az drtatlanok kéziil so-
kakat romldsba dont — éppenséggel elvirbatndnk, hogy a j6 Isten sajdt batalmdnak
korldtozdsdt olykor feloldva megmentd csoddval lépjen fel. Mégsem tortént semmilyen
csoda — az auschwitzi tombolds évei alatt Isten hallgatott. Ha csoda tortént, emberek
tették... Isten azonban hallgatott. S ennek alapjén mondom: Isten nem azért nem lé-
pett kozbe, mert nem akarta volna, hanem mert nem volt képes rd.”"!

Vizsgéljuk meg kozelebbrdl a vizolt tételeket!

Jonas logikai-ontolégiai érve nem tiinik relevinsnak, hisz eldszor is, a Teremtd és
teremtés, Isten és az ember, a torténelem Ura és a torténelem viszonydban — éppen,
mert a hatalom viszonyfogalom — a siirgetd és igazan egzisztencialis kérdés nem e hata-

8 Uo.
L. m. 60.
10 o,
1o,
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lom ,abszolit”, hanem minden mds hatalmat és azok egyiittes sszegét meghaladé —
szerz8nk tételének némiképp engedve mondjuk igy — relativ tilereje. A teremtmény ol-
dalérdl nézve az &t meghaladd hatalom hozzd képest abszolut, ahogyan, teszem azt, egy
olyan ember szimdra, aki két méteres vizben fullad meg, ez a mélység éppen olyan min-
denhatd, mint ennek sokszorosa egészen a ,feneketlen” dceanig. Ha meg is maradunk a
matematikai-logikai megkozelitésnél, a teremtés dltal ,korldtozott” hatalom az ember
szemszogébdl, 8t érintd vonatkozisiban tehit teljességgel mindenhaté: a végtelenbdl
levont véges még mindig végtelen. Mdsodszor, minthogy Isten és a vilig mindig a terem-
t8 és teremtmény viszonyaban 4ll fenn, és noha valds ez a kapcsolat, a felek mégsem sz-
szemérhetd nagysigok, nem konkurens hatétényezdk. Itt tehat megbukik az 6sszeadas-
kivonis matematikaja, hisz amennyiben nem csupén egy elvont, filozéfiai istenfogalom-
16l beszéliink, hanem zsidé gondolatokrol, akkor nem mell8zhetjiik a bibliai istenképet,
melynek értelmében sohasem arrdl van szd, hogy ha az ember valamit is elvégzett, akkor
abban mir nem lehet jelen Istennek a munkaja. Epp ellenkezdleg: a torténelmi mozgd-
sokban, vagy az ember szivének az itforditisiban Isten a cselekvd, anélkiil hogy ez az
emberi aktivitdst és felel8sséget kikapcsolna. A két hatistényezd feltétele — Isten sza-
badsiga és az emberé — természetiik szerint inkommenzurdbilis valésig, mégpedig tgy,
hogy mindig az el8bbi az utdbbinak a kizarélagos forrdsa. Harmadik megjegyzésiink
pedig az, hogy Isten ,abszolit” voltarél, hatalmardl, bélcsességérdl vagy szeretetérdl vald
teoldgiai beszéd tulajdonképpeni értelemben viszonyfogalom ugyan, de elsddlegesen
nem az Isten-ember kapcsolatra, hanem Istennek énmagihoz valé viszonyéra utal, és
mint ilyen azt jelenti, hogy Isten minden idSben és a teljes 6rokkévalésig minden ,,pont-
jdn” maradéktalanul és tokéletesen Snmaga: nem a vildg fejlédésében teljesedik ki, avagy
jut csédbe a maga léte: Isten minden értelmet felillhaladé médon jelen van a vilagban,
anélkiil hogy fiiggne tdle. Isten immanencijénak és transzcendencidjinak ez az egyide-
jlisége nem egyszer(ien paradoxon, hanem hittétel, éppen gy, mint az inkarnacid vagy a
predestinicid, amely hittételtd] eltekintve semmilyen istenfogalom nem lesz azonos a
bibliaival.

A teolégiai érvet tekintve sem érthetiink egyet Jonasszal, hisz mieldtt felfogdsi-
nak a Maimonidész nevével fémjelzett klasszikus zsid6 tanitastdl val6 eltérésérdl beszél-
ne, azel8tt mar hangsilyozottan sajdt istenfogalmdt vetiti a zsidésig istenképére. Ho-
gyan értelmezhetnénk masképpen azt a kijelentését, hogy a deus absconditus gondolata
teljesen idegen a zsidé vallastél?'® Gondoljunk csak az Isten sugdrzé szentsége miatti
tivolsdg-tartds sziikségére vonatkozé felszdlitisokra Mézes konyvébdl, vagy a 2Moéz
23,33 klasszikus toposzira, mely szerint Moézes csak hatulrdl litja meg Istenét, de arcit
nem lathatja. Tovabb4 Ezs 45,15 elrejt8zkodd Istenére, aki itéletében azt akarja, hogy
Lhallvan halljatok, de ne értsetek” (Ezs 6), aki Jeremids szimara egyenesen ,csaloka patak-
kad” lett, aki Jbra a forgdszélbdl kérdések zaporat zaditja, anélkiil, hogy megfelelne neki.

12 Der Gottesbegriff... 38: ,Der deus absconditus, der verborgene Gott (nicht zu reden vom absurden Gott), ist
eine zutiefst unjidische Vorstellung.”
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Vagy éppen a Zsoltirok megvalaszolatlan miértjeire, netin Malakids szuverén Istenére,
aki ,Jakobot szereti, Ezsaut gydloli” (Mal 1,2 ; Rém 9, 13). Mindez nem csak hogy nem
latszik igazolni Jonas tételét, de épp ellenkezdleg: a bizonyos szitudcidkban valé érthetet-
lenség az Oszdvetségi Isten egyik leghangsiilyosabb sajitossiga, szuverénitisa kiemelését
szolgalé korrelativ meghatirozis, ami nem Isten onellentmondésossdgat (,abszurditd-
sdt”) jeldli, hanem az emberi megértés korldtozottsigit, valamint — még erdteljesebben —
Isten szabadsdgat minden emberi elvaris ellenében. Jonas szévegében tetten érhetd némi
cstsztatds, amikor azt az Istent, akire a fent jelzett teoldgiai funkcidt betdltd deus abs-
conditus megjeldlés vonatkozik egy ,teljesen rejtett, érthetetlen Istennel™, sét abszurd Is-
tennel azonosit, és mikdzben a Téra ,érthets” Istenére hivatkozik, éppen a Téra isten-
képének az 5Moéz 29,28-ban tételesen is kijelentett, konstitutiv teoldgiai egyenstlydt
hagyja figyelmen kiviil: ,A titkok az Uréi, a mi Isteniinkéi, a kinyilatkoztatott dolgok pedig
a mieink, és a fiainkéi mindorokké, hogy teljesitsiik ennek a torvénynek minden igéjét.”

Az Oszovetség kijelentés-felfogasat™® tekintve pedig ugyanigy kérdéses az is,
hogy Isten megragaddsinak egyetlen mddja az volna, ha Weltregimentjébdl kovetkezte-
tiink vissza lényére. Megdobbentd, hogy ezen a ponton Jonas mennyire kdvetkezetlen:
el8szor is, ha értelmezésében van olyan isteni viligkormédnyzas, amiben a rejt6zk3ds
mutatkozik meg, és amely egyetlen it 8hozza, akkor ez azt jelenti, hogy a tdrténelmet
minden moccandsiban, valamennyi tiindoklésével és gyaldzatival egyiitt Isten akarata
megnyilvanuldsinak kell tekinteni, sokkal inkdbb Leibniz vagy Hegel logikajit kdvetve,
semmint az [rasét. De éppen ennek az ellenkezdjét dllitva, azt, hogy Isten tgy vetette
magat a vilig habzé 4rjaba, hogy minden kapcsolatit elveszitette tiszta, ,an sich”-dnmaga
szarazfoldjével, és hogy ebben az drban a vilignak teljes autonémiit biztositva semmi-
lyen erdtényezdt nem jelent t5bbé, marad a visszdjara fordulé kérdés. Ha Isten semmi-
lyen sajat anyaggal nem szinezi ezt a vilig-dradatot, hogyan éllithatjuk még, hogy abbdl
mégis 8red, Istenre kovetkeztethetiink vissza? Ha Isten tokéletes erdtlenségben kikap-
csolta magit a vilagbdl, nem logikus tdbbé, hogy Auschwitznak miért kell barmilyen mé-
don is réla szélnia vagy dtrajzolnia az & arcmdasit? Miféle Weltregimentrdl beszéliink ak-
kor? Ha Isten tokéletesen erdtlen, logikus, hogy a torténelem — sem nagyszertiségeiben,
sem gyaldzatiban — az égviligon semmit nem mond el réla!

Itt lesz ismét siirgetévé az Tras kijelentés-teoldgidjdnak hangstlyozisa, hisz
nyilvinvalé, hogy az Oszévetség népe sem a torténelem raciondlis vizsgalata dleal jut el
Istenéhez, hanem gy, hogy ez az Isten megszdlitja Abrahimot, Mézest, Jeremidst:
csakis azért ismeri fel a torténelme nagy szabaditdsaiban éppugy, mint bukdsaiban Istene
»kinydjtott karjdt”, mert korabban kijelentésben volt része: megszdlitotta és szovetségébe

3 Der Gottesbegriff..., 39: ,Ein ginzlich verborgener, unverstindlicher Gott.”
V6. 5Méz 4,13: , Kijelentette nektek szovetségét, amikor megparancsolta, hogy tartsdtok meg a tiz igét, és felirta
azokat két kétablara.” 1Sam 3,21: ,Az Ur még tobbszor is megjelent Siloban azutdn, bogy kijelentette magdt

»

Samuelnek Siloban az Ur igéje dltal
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vonta Istene. A kijelentésnek és torténelemértelmezésnek ezt a sorrendjét sohasem sza-
bad felcserélni!

Jonas sajndlatos médon ezt teszi, igy tehdt ott is, ahol tgy gondolja, hogy fejte-
getéseivel még a hagyoményos zsidé gondolkodis talajin all, valéjaban eltivolodott at-
tol. Nem beszélve summdjir6l, melyrdl maga is elismeri, hogy tétele llitisival —
Auschwitz tantisiga szerint Isten nem csupin nem alkalmazza, de nem is birtokolja ha-
talmat — ,spekuldciéi” messze eltdvolodnak az 8si zsid6 tanitdstol. Maimonidész tizenha-
rom klasszikus hittételébdl, melyek az Egyiptombél népét ,erds karral” kihozé Isten
megvalldsihoz kapcsolédnak, j6 néhannyal immar nem tud mit kezdeni: Isten uralma a
teremtett vildg felett, a jok megjutalmazdsa és a rosszak megbiintetésében megmutatko-
z6 isteni igazsigossig vagy éppen a megigért Messids virdsa — mind-mind olyan eszme,
mely porrd égett a holocaustban. Mi marad meg mégis Jonas szdmara? Az egy Isten hit-
valldsa mindenféle gnosztikus tendencidval szemben, mikdzben a gonosz kialakuldsinak
egyediili fészke az ember szive; tovabbd a Téra ihletettsége valamint népe kivalasztott-
sdginak az eszméje.

Ilyen eldzmények utin azonban nehezen hihetiink e hirom megmaradt tétel
teherbirasiban is: az egy Isten semmilyen hatdst' nem gyakorld, iires, szintelen, tulaj-
donsdgok nélkiili lény marad. Ha a hozz4 vezetd egyetlen ut a neki tulajdonitott Welt-
regiment lenne, annak 4ldozatul esne mind a teremtd, mind a vildgot a maga eszkato-
l6giai teljességéig vivd Isten: a tulajdonsigok nélkiili Istent nem tiikrézheti a vilag, ha
mégis, annak dllapotdbdl a legkevésbé lehetne a Biblia alfijéra és dmegijira kdvetkeztet-
ni. A vdlasztottsdg akkor — Szovetséges tirs hidnydban — ugyanigy értelmetlen marad,
mint ahogyan a Téra ihletettsége, annak Téra szerinti tartalmatdl megfosztva, egy hité-
ben hdésies kor maga biztatdsdnak nosztalgidval idézett relikvidja lesz csupan.

Mi marad, kérdezziik ismét, most mar ténylegesen mi marad meg Jonas rostira
keriilt — 8szinteségiikben kétségteleniil tiszteletet parancsolé — tételeib8l? Marad a Sol-
le-féle etikai tulterhelés (szinte sz6 szerint,'® természetesen a krisztolégiai hivatkozasok
nélkiil), mitha csak minden komolyan végiggondolt felel3sség-etikdnak sziikségszerii
korreldtuma volna, hogy az ember semmiben se szimitson Istenre: valtsa meg 6nmagit,
s6t ne feledje, Isten sorsa is a kezére bizatott, mert sajit magéval egyiitt Istent is meg-
mentheti.

»>Miutdn Isten énmagdt teljesen dtadta a keletkezd vildgnak, mdr nem volt mit
adnia tobbé. Most az emberen a sor, hogy Istennek adjon. S az ember 4gy adhat Is-

5 Der Gottesbegriff..., 41-42: ,Aus Griinden, die entscheidend von der zeitgendssischen Erfabrung eingegeben
sind, proponiere ich die Idee eines Gottes, der fiir eine Zeit — die Zeit des fortgehenden Weltprozesses — sich
jeder Macht der Einmischung in den physischen Verlauf der Weltdinge begeben hat.” Noha Jonas ebben a
mondatdban Istennek a fizikai vildg folydsiba vald be-nem-avatkozisirdl beszél, nyilvinvald, hogy nem
csak erre gondol: Auschwitz elsésorban nem az elmaradt foldrengések és égszakaddsok, meg-nem-tértént
fizikai csoddk, hanem mégiscsak a pervertalt emberi szabadsdg kreicidja.

16 V. D. Sélle Stellvertretungjanak hires-hirhedt z4ré mondatat: ,Als die Zeit erfiillt war, hatte Gott lange
genug etwas fiir uns getan. Er setzte sich selber aufs Spiel, machte sich abhéngig von uns und identifizierte sich
mit den Nichtidentischen. Es ist nunmebr an der Zeit, etwas fiir Gott zu tun.”
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tennek, hogy élete sordn arra torekszik: ne torténjék, vagy legaldbbis ne térténjék gyak-
ran, és ne dltala, semmi olyan, aminek kiovetkeztében Istennek meg kellene bannia,
hogy megengedte a vildg létrejottét.”"”
Mezei Baldzs igy foglalja 8ssze a Jonas-i vizié nagy kockajatékét: ,Isten részt vesz
ebben a folyamatban, mégpedig oly mértékben, hogy mintegy kockdra teszi énmagit. Ha a
vildg, s benne az ember képes arra az erkolcsi felemelkedésre, mely lehetévé teszi mintegy dtlé-
nyegiilését, Isten is, mint Jonas idézi, ‘minden lehet mindenekben’; ha azonban erre nem ké-
pes, a vildg a végtelen felbomlds datjdra tér, s ebben a sorsban Isten is osztozik”.'® Jatékot
mondtam, de a dbbenetes paradoxon az, hogy ez a tdlsdgosan nyitott jéték megfojt min-
den jdtékot, nincs tere a szabadsignak és oromnek, mely annak bizonyossigira épiil,
hogy a biin barmilyen emberi ellenkezése dacira ama napon bizonyosan Isten lesz min-
den mindenekben’: éppen ezért szabad az ember arra, hogy egyetlen percig se ellenkezzen.
Ahogy a predestinicié pozitiv paradoxonja szerint, az 8rokkévalé valasztdsban eldéntote
élet képes egyediil minden teljesitmény-kényszer aldl felszabadulva maximélisan teljesi-
teni a szeretetben!

17 Az istenfogalom. .., 61.
18 Mezei Balazs: i. m. 52.
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A PREDIKACIO MINT SZIMBOLIKUS BESZED

(Részlet Paul Tillich: Die verlorene Dimension' c. miivébdl)

DEAK ANGELA

ZUSAMMENFASSUNG. Die Predigt als symbolische Rede. Paul Tillich (1886-
1965) gehort neben Barth und Bultmann zu den bekanntesten Theologen des 20.
Jahrhunderts. In seiner Theologie spielen die Symbolen eine wichtige Rolle. Tillich
meint, die Sprache der Religion ist symbolisch und es ist wichtig das bewust zu ma-
chen. Er benutzt den Begriff der Religion in zweifacher Bedeutung: erstens bezieht sich
auf das Sein des Menschens und dessen Sinn, anderseits bezieht sich auf die verschie-
denen Religionen.

Paul Tillich (1886—1965) Barth és Bultmann mellett a 20. szdzad legnagyobb
protestins teolégusa. Amerikdba valé emigréldsa és a tobbségében angol nyelvii miivei
miatt, ndlunk mds kiemelkedd teolégusokhoz viszonyitva, kevesebb szé esik réla.

Tillich mindenki masnél nagyobb fontossdgot tulajdonitott a keresztyén iizenet
modern vilig szdmdra torténd ,kozvetitése” iigyének. Ennek érdekében dolgozta ki a
korreldciés mddszert, miszerint a teoldgia igazi feladata a tradicid és a szitudcié korreld-
ciéjibdl kovetkezik.

A vallas Tillich szerint nem idegen a modern kultdriban és nem a malt relikvia-
ja, hanem é18 kifejezése annak, ami ,benniinket feltétleniil érint”. Ami pedig benniinket
feltétleniil érint, az maga a LET. A vallis fogalmit két értelemben tirgyalja, egyik tehat
az ember létére és annak értelmére vonatkozik, a mésik értelmezés pedig magukra a
kiilonbozd vallasokra.

Teoldgidjiban a szimbdlumok problémaja fontos szerepet jitszik. Tillich sze-
rint a vallds nyelvezete szimbolikus, ennek tudatositisa pedig kiilonésen fontos. Szim-
bolum-teéridja voltaképpen egy kulcs, amivel fel akarja nyitni és tirni a teljes valldsos
hagyomanyt, minden hitbeli megnyilatkozast és ezzel az egyhdzi igehirdetést is.)

A valldsos szimbSlumok elrejtett valésigréteget tirnak fel, amely semmilyen
més médon nem tehetd lithatévd. Ez nem egy réteg a tobbi mellett, hanem maganak a
valésignak a mélydimenzidja. Ez az alapvetd, az Ssszes tobbinek alapjul szolgalé réteg,
magdnak a létnek vagy a végsd léthatalmassignak a rétege. A valldsos szimbdlumok lehe-
t8vé teszik az emberi lélek szimdra ennek a mélydimenzidnak a megtapasztaldsit. Ha

! Tillich, Paul: Die verlorene Dimension, Furche-Verlag, Hamburg, 1962, 45-50.
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egy vallisos szimbélum mér nem tolti be ezt a szerepet, elhal. Uj szimbélumok az ember
végsd létalapjinak, vagyis a szentséghez valé viszonydnak véltozdsibél erednek.

A végsd valésig dimenzidja a szentség dimenzidja. Ezért a valldsos szimbélu-
mokat a szentség szimbSlumainak nevezhetjitk. Meghatdrozisunk szerint részesednek a
szentség jellegében. De a részesedés még nem identitds. A szimbélum még nem maga a
szentség. Ami teljességgel transzcendens, az minden szimbdlumot énmagihoz transz-
cendentdl. A valldsos szimbélumok a megtapasztalhaté valésig koriilhatérolatlan anya-
gabdl meritddtek. A vallastorténetben, az iddben és térben egyszer minden szimbé-
lumm4 vélhat. Ez nem meglepd, mert minden, amivel a vilagban talalkozunk a végsd
létalapon nyugszik.

Az utébbi megfigyelésbdl megoldist nyeriink a zavart keltd vallistorténetek
megértésére. A kozponti nézet az, hogy minden létez8 dolog szimbélumhordozé lehet,
és hogy az anyag kivalasztisa fliggd az emberi szellem végsd 1ét- és értelemalapjinak
viszonyétdl. Ahhoz, hogy a litszélag bezirt ajtét a valldsos szimbdlumok kdosza felé
kinyithassuk, csak azt sziikséges megkérdezniink: Milyen kapcsolatuk van ezeknek a
szimbSlumoknak a Végs8héz, a Féltétlenhez, Akit szimbolizilnak? Ekkor megsziinnek
fantasztikusnak és érthetetlennek lenni és az emberi szellem legtanulsigosabb, legvalé-
sagosabb és legerdsebb alkotdsaiva vilnak. Ezek az ember tudatit és talin még a tudat-
alattijat is uraljik, ezért a legerdsebb allhatatossiggal birnak. Ez jellemzi a valldstorténet
minden szimbélumait.

Mint minden az életben, tigy a vallas is a kétértelmiiség torvénye ald esik, az ald
a kétértelmiiség ald, amely egyszerre alkotd és rombold. A vallds egyszerre szent és pro-
fin, ami az eddig elmondott vallisos szimbélumok nyomdn érthetdvé valik. A vallisos
szimbdlumok arra utalnak, ami Sket transzcendentalja. Mivel azonban a valldsos szim-
bélumoknak résziik van abban, amire utalnak, az emberi ész annak helyére allitja, amire
8k éppen utalni akarnak és ezaltal abszolutizdlja 8ket. Abban a pillanatban, mikor ez
megtorténik, bilvinyokkd valnak. A bilvinyimddds nem mds, mint a szentség szimbo-
lumainak abszolutizéldsa és identifikdldsa magdval a szentséggel. Ilyen médon vélhatnak
szent emberek bélvinyokkd. Kultikus cselekedetek kovetelhetnek feltétlenségi igényt,
habér eldallisuk bizonyos szellemi szituicihoz kétddik. Ki van téve ennek a veszélynek
minden szakrdlis cselekedet, szent tirgy, konyv és tantétel, amit mi ,démonizaldsnak”
neveziink. Ezek abban a pillanatban valnak démonivd, amikor feltétlenségi igényt kove-
telnek maguknak, és azéltal a szentséggel azonos magassigba emelkednek.

A vallasos szimbdélumokban két réteget kiilonboztethetiink meg: a transzcen-
denst, amely az empirikus valésigon tulhalad és az immanenst, amelyet a minket koriil-
vevd valdsig keretében taldlunk. El8szor a transzcendens réteget kell megfigyelniink. E
réteg legalapvetdbb szimbdluma Isten. De nem mondhatjuk egyszertien azt, hogy Isten
szimbdélum, hanem nekiink mindig kétféleképpen kell Réla beszélniink: szimbolikusan és
nem-szimbolikusan. Ha nem-szimbolikusan beszéliink, azt mondjuk, hogy O a végss
val6sdg, maga a lét, a 1ét alapja, a lét hatalma. Ha szimbolikusan beszéliink, akkor a legha-
talmasabb lénynek nevezziik, amelyben minden véges a legnagyobb teljességben egyesiil.
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Fontos megkiilonboztetni az istenfogalomban a fenti két réteget. Ez a megkii-
16nboztetés befejezné azt a terméketlen vitdt, hogy Isten személy vagy sem. Az ilyen
eszmecserék, a vallisos tapasztalat téves értelmezése folytin, rombold hatdstak. Mi
meggitolhatjuk ezeket: Természetesen 6nmagiban a Feltétlen az Aki és a skolasztiku-
sokkal nevezhetjitk magénak a Létnek (esse qua esse, esse ipsum). Egy ilyen kijelentés
nem-szimbolikus. De nekiink muszaj a Vele valé viszonyunkban szimbolikusan beszélni.
Istennel sohasem tudnink kommunikalni, ha O csak «maga a lét» lenne. Istennel a vele
valé kapesolatunkban létiink legmagasabb fokan taldlkozunk: mint személlyel. A szim-
bolikus beszédmédban Istenrdl tehat kétféle mondatik ki: O az, Aki a mi személy-
létiink megtapasztaldsit végteleniil transzcendentélja és ugyanakkor az, Aki a személy-
létiinkh6z annyira adekvins, hogy mi «Te»-t mondhatunk neki és imddkozhatunk hoz-
z4. Mindkét elemnek meg kell maradnia. Amennyiben csak a Foltétlen elem van meg,
gy semmilyen kapcsolat sem lehetséges Istennel. Ha csak az én-te-kapcsolat marad,
ahogy ma mondjuk, elveszitjilk az isteni, a foltétlen elemet, amely a szubjektumot és
objektumot és minden mds polaritist transzcendentil.

A masodik elemnél Isten attribatumairdl van szé, arrél amit mi réla kimondha-
tunk: hogy 8 szeretet, kdnydriiletesség és erd, mindentudd, mindenhdl jelenlévd és min-
denhaté. Ezeket a jelzSket sajat tulajdonsigainkbdl kolesonoztiik. Ezért sz6 szerint nem
alkalmazhatdk Istenre. Amennyiben ezt teszi az ember, az szimos abszurditdst eredmé-
nyez, amely egyike azoknak az okoknak, amelyek a vallassal szembeni fenntartdst okoz-
zak. E tulajdonsigok szimbolikus jellegét meg kell tartani, miskiilonben az istenirdl valé
minden beszéd abszurdumma vélhat.

A transzcendens réteg harmadik eleme Isten cselekedeteivel foglalkozik. Ha
példaul azt mondjuk: O teremtette a vilagot, elkiildte a Fidt, teljessé teszi a teremtést.
Ezekben az id6i, kauzilis és hasonl6 kifejezésekben ugyancsak szimbolikusan beszéliink
Istenrdl. Figyeljiik meg példdul azt a rovid mondatot: «Isten elkiildte a Fidt». Az ige
«kiildte» iddiséget implikal. Isten azonban a mi iddiségiink folott all. A mondat a helyi-
ségnek egy metaforajit is tartalmazza. «Valakit kiildeni» azt jelenti, 8t egyik helytdl a
misikig mozditani. Ez is szimbolikus kifejezésm6d, habdr a tér Isten teremtésének egy
eleme. Ha tovibb mondjuk, O «elkiildte», ez azt jelenti, sz4 szerint véve, hogy O elkdve-
tett valamit. Isten ezéltal a kauzalitds kategéridjaba esik. Es mikor mi végiil «Réla és az
O Fiardl» beszéliink, akkor két kiilonbdz8 szubsztanciardl beszéliink és a szubsztancia
kategéridjit R4 iranyitjuk. Mindez értelmetlen, ha sz6 szerint értjitkk. Szimbolikus érte-
lemben ez az a végs3 keresztyén kifejezésmdd, hogy valamit Isten és ember viszonyardl
kifejezhessiink. Ha nem sikeriil nekiink a mai emberrel megértetni, hogy mi szimboliku-
san beszéliink, amikor a fenti kifejezéseket hasznaljuk, akkor joggal fognak minket el-
utasitani, mint olyan embereket, akik még mindig babonds és abszurd elképzelések kozt

élnek. (Ford. Dedk Angéla.)
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A VEGYES HAZASSAGOK JOGI FELTETELEI
AZ ERDELYI REFORMATUS EGYHAZBAN
A XVII-XIX.SZAZADBAN

LUKACS OLGA

ZUSAMMENFASSUNG. Die Gesetze iiber die Mischehe bei der Reformierten
Kirche Siebenbiirgens im 17-19. Jahrhundert. Es ist eine feststehende Tatsache,
dass die Probleme, die sich aus konfessionsgemischten Ehen ergeben, gleichzeitig mit
den Reformationsbewegungen entstanden sind. Schon das Tridentiner Konzil (1545-
1563) hat sich mit diesem Thema befasst, das aber erst dann eine gréflere Bedeutung
erlangte, als die Protestantischen Kirchen am Ende des 16. Jahrhunderts eine stirkere
Position gewonnen hatten. Die gemischten Ehen sind von beiden Seiten nicht beson-
ders gut angenommen worden, weil jede Kirche in einer Ehe einen ,sakralen” Prozess
gesehen hat. Deswegen wurden in der Folgezeit iiber die Ehe-Treueschwiire mehrere
theologische Debatten gefiihrt.

In Laufe der Jahrhunderte wurden die Gesetze iiber die Mischehen in der Refor-
mierten Kirche Siebenbiirgens mehrmals verindert. Prignante Verinderungen standen
immer in Verbindung mit der politischen und historischen Rolle der Protestantischen
Kirchen in Siebenbiirgen. In mehreren Fillen hat sich auch der Staat in die Probleme
der Mischehe eingemischt, nach dem Motto ,cuius regio, eius religio.”

Der vorliegende Aufsatz behandelt die Gesetze und die staatlichen Verordnun-
gen iiber die Mischehen in der Periode 1655—-1868 der Reformierten Kirche in Sie-
benbiirgen. Zwei Daten sind besonders wichtig, das erste 1655, ist die Erscheinung der
Approbatae Constitutiones, das zweite ist das Gesetz von 1868, Art. 53. Beides sind
staatliche Regelungen fiir gemischte Ehen. In allen Zeiten mussten die Kirchen ihre
Gesetze den staatlichen unterordnen. Deswegen sind diese zwei von grofler Bedeutung.
Eine Darstellung zu diesen Themen vom Standpunkt anderer Kirchen aus wire in der
Zukunft wiinschenswert.

In Rahmen dieser Abhandlung werden folgende Themen bearbeitet:

— Mit welchen Konfessionen durften die reformierten Mitglieder gesetzlich hei-
raten?
— Konversionen bzw. Kircheniibertritte;
Die Proklamation, die offizielle Aussage der Ehe;
— Die ,copulatio”- Segengebung fiir die Ehe- und die ,benedictio sacerdotalis”;
— Die Trennung, Ehescheidung;
— Die Konfession der Kinder in einer gemischte Ehe.

Zusammenfassend wird festgestellt, dass im Lauf der Jahrhunderte die Misch-
ehen zu etlichen Konflikten auf kirchlicher und politischer Ebene gefiihrt haben. Die
Konflikte sind erheblich unter den verschieden Kirchen, aber noch gréfer zwischen
Staat und Kirche, weil die Kirche ihre so genannten Hauptrechte nicht vom Staat be-
einflussen lassen wollte.
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Azokban az orszdgokban, foldrazi teriileteken, ahol tSbbféle vallasfelekezet,
egyhaz és nemzetiség él egymds mellett, nem kis fontossdggal bir annak meghatirozisa,
hogy a kiilonb6z8 egyhdzak milyen viszonyban legyenek egymdssal. Elméletileg tekintve
a kérdést, e viszony alapjiul a teljes egyenldség és a missig elfogadisa szolgal, mivel
minden embernek egyéni hite és vallisos meggydz3dése nem mds, mint szellemi termé-
szetének legszemélyesebb joga, mely mindenki szdmdra egyenld. Ebbdl az egyenl8ség
elvébdl kiindulva egyik egyhdz sem kovetelhet prioritdst a masikkal szemben, s a missig
elfogadasabdl kévetkezik, hogy az egymds irdnti tiirelem és tisztelet kotelessége is kol-
csonds kell legyen.

Az egyén valldsinak problémdja kiilonbozd foldrajzi térségekben és torténelmi
viszonyok kozétt, kiilonboz8képpen vetddott fel, jelentett kiizdelmet, ellendllist és talalt
megoldist, illetve jutott kompromisszumra.

Talin nem tuilzas azt illitani, hogy a vegyes hazassagokbdl eredd vitdk egyidd-
sek magdval a reformacidval. Mar a tridenti zsinat is (1545-1563) foglalkozott a témd-
val, de nagyobb jelentSségre csak a XVI. szizad utolsé évtizedeitdl valt, amikor a pro-
testins egyhdzak megszilirdultak. A vegyes hizassigok kérdését egyik felekezet sem
nézte j6 szemmel; valamennyi keresztyén egyhdz szent dologként, valldsi eseményként
kezelte, igy a kiilonb6zg valldst fiatalok egybekelése dltaliban éles teoldgiai vitdt ered-
ményezett‘1

Az Erdélyi Reformitus Egyhdz vegyes hizassdggal kapcsolatos torvényei széza-
dokon keresztiil tobb atalakuldson mentek 4t, attdl fiigg8en, hogy az egyhdz politikai és
egyhaztdrténeti szempontbdl privilegizalt, vagy hitrdnyos helyzetben volt.

E tanulmény végigkiséri azokat a torvényeket és intézkedéseket, amelyek az Er-
délyi Reformatus Egyhdzban a vegyes hizassdgok esetében az 1655—1868-0s iddszak-
ban voltak érvényben. A két évszdmot azért tartjuk fontosnak, mert ezek dllami kere-
tekbdl kiindulva szabilyoztik a vegyes hizassigokat, amelyek figyelembevétele elkeriil-
hetetlen volt az egyhdzi torvénykezésekben, igy a reformétus egyhdzban is. Az elsd év-
szdm az Approbatae Constitutiones kiaddsinak éve, mig a mdsodik az 1868. évi 53-as
torvénycikkét jelenti.

A téma feldolgozisakor arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a protestins
egyhaztdrténet-irdsban elhanyagoltik ennek a problémakérnek a kutatdsit, az egyhazak
ilyen helyzetekben gyakorolt magatartisira vonatkozé 6sszefiiggd kép megrajzolisit. A
megallapitds akkor is helytdlld, ha tudjuk, hogy a polgdri 4talakulds torvényi hatterének
kialakuldsa, az egyhaz viszonya minden id8k dllamrendszeréhez, eredményezett néhiny
publikiciét, de ezek elsésorban a magyarorszigi vegyes hézassigi viszonyokat elemzik és
csak érint8legesen vonatkoznak Erdélyre.

! Fazekas Csaba: Vilogatott forrdsok és irodalom a vegyes hdzassdgokkal kapcsolatos belpolitikai vita torténetéhez
a reformkori Magyarorszdgon. In: Gesta, 1998. 86-101. (A tovibbiakban: Fazekas Cs.: Vilogatott forrd-
sok.)

> Horvath Mihély: Huszondt év Magyarorszdg torténetébél. 1L két. Budapest, 1886. 105-109, 169-287.;
Marczali Henrik: Lonovics kiildetése Romdba. Adalék a vegyes hdzassdgok torténetéhez. In: Budapesti Szem-
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Annak érdekében, hogy a torvények és rendeletek jobban éttekinthetdek legye-
nek, a témit igyeksziink problémakérokre osztva bemutatni, ami a kronoldgiai sorrend
mell§zését eredményezi. A témdk konzekvens elvilasztisa nem minden esetben lehetsé-
ges, mert egyes intézkedések kiilonboz8, egymdssal szorosan Osszefiiggd jelenségeket
eredményeztek. A tanulmdny elsdsorban az adott korszak 4llami és egyhdzi tdrvényke-
zéseit dolgozza fel, egyes torvényerejii hatirozatokat, amelyeket az emlitett korszakban
az Erdélyi Reformdtus Zsinatok, illetve orszggyiilések hoztak. Megjegyezziik, hogy
kiilon hdzassdgi, és azon beliil a vegyes hizassiggal kapcsolatos torvényeket az Erdélyi
Reformétus Egyhdzban Bod Péter szerkesztett egybe a 18. szdzad masodik felében.’
Bod egyhézjogi kényve a protestins hdzassagi jogot foglalja &ssze Carpzov és Bshmer
mintdjira, az erdélyi egyhdzi torvényhozis és birésigi gyakorlatban taldlt anyag felhasz-
néldsdval. E mivet Benkd Laszlé 1836-ban kibdvitette és magyar nyelvre leforditotta.’
Erdekességként megemlitjitk, hogy az 1649-bél szirmazé, els§ erdélyi reformatus ka-
non nem foglalkozik a vegyes hizassigok problémdjival.’

Reformadtus szempontbdl milyen vallistakkal lehetett hdzassdgot kotni?

A reformitus egyhdz dllispontja szerint, keresztyének kdzott a felekezeti kii-
16nbség nem szdmit hazassdgi akaddlynak.® Ennek az elvnek alapjan a reformatus egyha-
zi kdnon az érvényes vegyes hdzassigok kategéridjaba (matrimonium mixtum) sorolja
azokat, amelyek kiilonboz8 egyhdzi felek kozott kottettek. A mar 1649-t8l megfogal-
mazott szdveg’ az 1655-6s° Approbatae-ban a ,kiilonbozd vallisuak” kifejezés, csak a
sbevett” egyhdzakra utal: ,az evangelica reformata vulgo calviniana, lutherana sive
augustana, romano-catholica és unitaria vel antitrinitaria”.’

A ,bevett” religick kozé vették fel késdbb az 1744.6-ik tc. szerint az egyesiilt go-
18g szertartistiak valldsit, (religio graeci ritus unitorum), amelyet tigy kezeltek, mint a

le, 64. kot. 1890. 1-26.; Roskoviny Agugust de: De matrimoniis mixtis inter catholicos et protestantes.
Qiunque-Ecclesiis, 1842.; Gergely Karoly: Félévszdzados emlékiratok a vegyes hdzassdgrél. Szatmér, 1892.

3 Synopsis Juris connubialis. Cibinii, 1763. (Tovabbiakban: Synopsis)

* Bod Péter: Hdzassdgi Torvény rajz vagy a Hazassdgi Torvényekrdl val tanitds, melyben a mdtkasdg, megmd-
solds és elvaldskoriilti hdzassdgi kiilonféle esetek felhozatnak, megvizsgdltatnak, és a tudosok véleményeikbdl,
kézonséges zsinatok folytdikbol és végzéseikbsl meghatdroztatnak. Anyanyelvre dltaltette, b. e. II. Jozsef cs. hd-
zassdgi rendeléseivel, 4jabb iddbeli kozonséges sz. sinatok hatdrozdsaival és felsébb rendelésekkel-megtartvin az
eredeti munka §-sainak szdmjait-megbévitette Kis Batzoni Benké Ldszls. Kolosvart, 1836. (Tovabbiakban:
H.t.)

> V&. Egyhdzi Kdnonok, melyeket a magyarorszdgi, részint az erdélyi régi kanonokbdl egybgyiijtott s a kor
kivanatdhoz képest tobb mdsokkal is bévitett és kissé jobb rendbe szedett Geleji Katona Istvin az erdélyi
igazhithi egyhdzak piispoke. 1649. Magyar nyelvre forditotta Kiss Aron. Kecskemét, 1875.

¢ Désa Elek: Az Erdélyhoni evangelico-reformdtusok egyhdzi jogtana. Pest, 1863. 76. §. 5. p. 113. (A tovabbi-
akban: Désa E.: Egyhdzjog.)

7 Zsilinszky Mihaly: A Magyar orszdggydlések valldsiigyi tdrgyaldsai a reformdciétél kezdve. IIL. kétet. Buda-
pest, 1893. 84.

8 Appr. C. P.IIL Tit. I Art. I.

9 Appr. C.P. I Are. IL.
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rémai egyhdzba bekebelezettet. Az 1790. 60 tc. szerint a gorog keleti, ortodox vallast is
a ,bevett” valldsok kézé soroltak. Ez utébbi egyhaz jogat az 1848. évi 9. tc. még hatiro-
zottabban kifejezte, hangstlyozva, hogy minden tovibbi nélkiil vegyes hizassigra lép-
hetnek a t5bbi felekezettiekkel.'* Kivételt képeztek azok az esetek, ahol a felek koziil az
egyik pogdny, tdrok, vagy zsidé valldst volt. Az ezekkel valé hizassigot 1655-ben" még
szigoran biintették, amennyiben mégis megtdrtént, akkor a tovdbbiakban elfogadtik
létezését.” Ezt a torvénykezést enyhitette II. Jozsef tiirelmi rendelete,”” mely alapjin a
reformétus egyhdz is engedélyezte az tn. eltiirt vallastiakkal torténd hazassdgot,'* azzal a
megjegyzéssel, hogyha a tobb feleségli pogdny keresztyénné lenne, az elsd feleségét kell
megtartsa, s a tobbit el kell, hogy bocsissa, ha pedig az elsdt elhagyta, és mést vett fele-
ségiil, koteles az elsdt visszavenni.”

Az attérés

Az egyik vallisbdl a misikba torténd dttérésnek viharos eseményeit tartja sza-
mon a torténelem. Az ttérés tdrténhetett személyes meggy8z3désbdl vagy kiilsd hatds-
ra. Ebben nem kevés szerep jutott a minden korban szerepet jitsz6: ,Cuius regio eius re-
ligio” elvnek is.

Erdélyben a reformitus fejedelemség alatt a katolikus egyhaz hattérbe szorult.
fgy a vegyes hdzassdgok esetében, az erdélyi katolikus egyhdznak is be kellett tartania az
Approbatae-ben megfogalmazott torvényeket.

A rémai egyhiz a rekatolizicié folyamatdban, valamennyi eurdpai orszigban,
de f8leg felekezetileg tagolt orszagokban, mindent elkévetett, hogy a katolikusokat meg-
akaddlyozza a protestinsokkal valé hizassigban. De hamarosan hajlandéknak igérkez-
tek erre, amint kikothették, hogy a hdzassigot csak katolikus templomban kothetik

101848. 9. tc. 1. §-al: ,E hazdban tdrvényesen bevett minden valldsfelekezetek (melyek kézé a nem egyesiilt
gdrog szertartisuak is értetnek) nemzetkiilonbség nélkiil teljes és tokéletes jogegyenléséggel birnak, mind
vallasgyakorldsi, mind vegyes hazassdgi viszonyok, mind politikai igények tekintetében. 2.§. A hatheti ok-
tatds, és kiilonb6zd vallisuaknak egymds iskoldiban tanulhatisuk irdnti minden megszoritis meg van
sziintetve. ... Kiilsnben és névszerint, ha mis vallisti személyeket egybekdtnének, elvilasztandnak vagy
ekklésia megkdvetésére bocsitandnak, ha szinte vallisukat, de kdzvetleniil az eltt, viltoztattik volna,
miel8tt fiigg8ben 1évd iigyok illetd egyhdzuk 4ltal ellittatott, hivataluk elvesztésével biintettetnek s kivet-
keztetésiik utin a polgari tisztség biintetd hatalma ald bocsittatnak, hogy a panaszolé dltal kéveteltetve
érdemdk szerint lakoljanak... Egyik Religion 1év8 Pap-is, mas Religion 1év8 személyeket, sem copulilni,
sem divortidlni, sem ecclesiai reconciliatiora addmittalni ne merészellye; ha szintén olly iddben vallasit
valtoztatni akarna-is, mikor mas vétkes tselekedeti vagy igyekezeto el-vdlasra, vagy copulaltatdsra, vagy
Ecclésiai reconcilidtiéra, nyilvin valékk4 lettenek; hanem elsdben azon Religién levé Egyhazi rendeke-
elétt, (mellyen vélt akkor, amidon a dolog indittatott,) deciddltassék, és azutin ha akarja Religi6jac val-
toztatni, szabadsigdban leszen.” Appr. C. P. L. Tit. V. Art. IV, 12-13,; Désa E.: Egyhdzjog, 44. §. 58—
59.

1 Appr. C. P. I Tit..1. Art. IV. et Tit. IV, Art. L.

2 Appr. C. P. I Tit.I. Art. IV.,; H. t. 136. §.

BIR.10.5§.

4 H.t 136.§.

5 H. t. 259.§.
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meg, és ha a protestdns fél az eskiivd el8tt kotelezvény (tn. reverzalis) killitasdval meg-
fogadja, hogy sziiletendd gyermekeit katolikusnak keresztelteti. Az utébbi kovetelésben
a protestdnsok burkolt rekatolizaciét véltek felfedezni, — minden bizonnyal nem alapta-
lanul. Azonban itt helyénval6nak tartjuk megjegyezni, hogy ugyanazon ,cuius regio, eius
religio” elv alapjén a protestans dllamokban (elsésorban Poroszorszdgban) hasonlé gya-
korlatot folytattak a katolikusok rovdsira.'®

A Habsburg instauracié kdvetkeztében a mérleg megbillent, és érthetd okokbdl
a vegyes hdzassigokat az dllam a katolikus egyhdz szempontjdbdl kedvezden itélte meg
és hajtatta végre rendelkezéseit. Ilyen, az 4llam részérdl érkezd rendelet, az 1731-es
Carolina resolutio, amely a hazassagi valoperek iigyében intézkedik, és amelyre e tanul-
mény sordn még visszatériink.

1751-ben bocsétotta ki Méria Terézia azt a rendeletét, mely a katolikus egyhdz
sérthetetlenségét akarta szolgalni azzal, hogy mindazokat, akik katolikus hitiiket elhagy-
jak mind ,apostatdk”, akiket perbe kell fogni, és meg kell biintetni. Ezt a rendeletet az
1771-es kovette, amely drasztikusan rendelkezik azokban az esetekben, ha az illetd
személyek elhagytak katolikus vallasukat: ,ha nemesek — a hitehagyasaért fiscalis actio
ald vettessenek, a nem nemesek pedig keriiljenek bortonbe, majd 4—6 hetes vizsgélati
fogsdg és vallatis kovetkezzen. Amennyiben mégsem hajlandé visszatérni, ugy 25 palca
iités utdn, két évig raboskodjon kdzmunkat végezve.” A rendelet azokra is vonatkozott,
akik hitiik elhagyasira buzditottik a katolikusokat, ezeknek biintetése hirom év koz-
munka volt, majd annak letoltése utdn kitizték Sket az orszdgbdl. Mikozben a katoliku-
soknak mds valldsra térése ilyen szigorian meg volt biintetve, addig més vallistiak min-
den tovabbi nélkiil 4ctérhettek a katolikus vall4sra.'”

Ezzel a gyakorlattal csak II. Jozsef 1781-es tiirelmi rendelete szakitott, amikor
1781. janudr 13-4n eltordlte az aposztiziit biintetd hathetes vizsgalatot. Borton helyett
a kitérni szdndékozokat kolostorba kellett kiildeni, amely mdr a janudr 13-i rendeletben
is benne volt, de hangsdlyt csak a kdvetkezd hénapokban kapott. Szintén jelentdséggel
bir témink szempontjdbdl IL. Jézsef 1782. janudr 16-i rendelete,'® mely a reverzalis ko-
telezettsége nélkiil is lehetdséget biztositott vegyes hdzassigok kotésére. Ez utébbi ren-
delkezésében megvetetette a kotelez8 médon tdrténd hatheti vallisos oktatis alapjait
mindazok szdmdra, akik felekezetiikbdl dttérni szandékoztak."” Batthyany Ignic gyula-

16 Fazekas Csaba: A Tiszdninneni Reformdtus Egyhdzkeriilet dlldsfoglaldsai a vegyes hdzassdgokkal kapcsolatos
egyhdzpolitikai vitdban. 1839-1844. Sirospataki Fiizetek, 2001. 75. (A tovibbiakban: Fazekas Cs.: A
Tiszdninneni Reformdtus.)

7 Désa E.: Egyhdzjog, 137.

8 Nem kisebb fontossagti II. Jézsef csdszdr rendelete, mely kimondta, hogy senkit vallds viltoztatdsére
fiscalis actio ald nem lehet vetni: az apostasia, mint blintény eltoréltetik, a bérténzés, kdzmunka, verés,
mint az 4ttérteket sujtd durva biintetések szintén eltdroltettek.

19, Ut tamen leniori modo illorum, qui a catholica religione deficerent, reductio procuretur, talium in locis
ac Domibus Religiosis per decursum quatuor aut sex hebdomadarum, cum omni moderatione, et
christianae religioni conformi mansvetitudine adhibenda instructio de veritate fidei tentare poterit.”
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fehérvari pilispok™ és a kancelldria javaslatira II. Jézsef 1782. mdjus 22-én kiadta az
attérésekre vonatkozé rendeletét.?! A hatheti katolikus oktatis nem csak az elSirt sze-
lidséget nem tartotta be, hanem késdbbi elfajuldsiban valésagos béklyéja lett a lelkiisme-
ret szabadsiganak.”® A Tiirelmi Rendelettel ellentétben kimondta, hogy az attér8knek
az 4ttérés elStt sziiletett gyermekeik nem kovethetik sziileik valldsit, hanem katolikus
hitben kell nevelni 8ket. %

Az Erdélyi Reformatus Fékonzisztérium ezt az intolerdns rendeletet a kovet-
kezd megjegyzéssel regisztrilta: ,A keresztyéni tolerancia sensusa communicaltatik.” A
rendelet 1782 kozepén csak Erdélyre vonatkozott, az 6rékds tartomanyokban 1783.
janudr 1-ig barki a hatdsdgnl letett irdsos nyilatkozattal térhetett ki a katolikus egyhdz-
bsl.#

Lényegében az 1782. janudr 16-i, reverzalist eltorld rendelkezés emelkedett tor-
vényerdre az 1790-91-es orsziggylilésen, amikor az a ,vallds tigyében” alkotta meg az
atfogé 1791/26. tc-t, mig az erdélyiek 4ltaldban a rdjuk vonatkozé 1791/53. tc.-re hi-
vatkoznak. A késébb valamennyi fél altal referenciaként emlitett dekrétum a vegyes
hazassagokkal kapcsolatban kimondta, hogy ,mindenkor katolikus pap elStt lesznek
kotendsk, amelyek ellen azonban barmely akadalyt akdrmilyen szin alatt emelni tilos
legyen”®, tovdbb4, hogy a sziiletendd gyermekek, ha az apa katolikus, apjuk valldsit
valamennyien kévetik, ha az apa nem katolikus, akkor a fitk az apa, a linyok az anya
vallasat kovetik.

A katolikus egyhdz ennek ellenére tbbnyire kdvette azt a gyakorlatot, hogy a
protestins hdzasféltdl reverzilist kdvetelt. A torvény végrehajtidsaban némi zavart oko-
zott az 1792. szeptember 25-én kiadott helytartétanicsi korrendelet, mely nemcsak az
1781 eldtt érvényes reverzélisokat tekintette érvényesnek, hanem a reverzélisok tovébbi
kovetelésének jogossigat is tartalmazta. I. Ferenc azonban hamarosan hatédlyon kiviil

20 A Tiirelmi Rendelet hatdsaként 1781-1782-ben a gdrdg-katolikusok tomegesen tértek vissza az ortodo-
xidra, amely esemény felébresztette a csdszirban a félelmet, hogy Erdélyben visszdjira fordul a Tiirelmi
Rendelet. A gdrdg-katolikus hirekhez hozz4jirult Batthydnyi Ignic piispck jelentése. Az aposztizia-
biintetések eltdrlése utdn a piispok két honap alate 168 kitérésrdl értesiilt. De nagy a valdszintisége, hogy
a piispdk éltal kdzoltnél sokkal nagyobb volt az dttérések szima. Ilyen dttérésekrdl t8bb irat is fennma-
radt. V6. ErdRefLvt. FkLvt, 1783/88, 1783/186, 1783/210.

21 A nyomtatdsban kiadott 1782. majus 22-i rendelet az ErdRefLvt. FKLvt-ben talalhaté 1782/80. Tovab-
bd Mélyusz Elemér: Iratok a Tiirelmi Rendelet torténetéhez. Budapest, 1940. 352-353.

22 A rendeletben a kovetkezdket foglaltik 8ssze: 1. Senki sem hagyhatja el a katolikus vallast, ha el6bb nem
vesz részt egy ,keresztyén szeretettel teljes és szelidséggel tarté” hathetes tanitdson. Ennek helyéiil jel6lte ki a
kolostorokat, késébb a plébaniakat is. Egész falu 4ttérési szidndéka esetén a piispoknek alkalmas lelki ta-
nitdt kell a csoportos oktatds megtartdsira a faluba kiildenie. 2. Hogy ne kelljen a hatheti oktatdson valé
megjelenést biréi végzéssel kikényszeriteni, a rendelet az akatolikus lelkészeket tisztiiktd] valé megfosztas
terhe alatt eltiltotta, hogy volt katolikust bizonylat nélkiil vegyenek fel a gyiilekezetbe.

2 Vé: Szédecky Béla: A valldsiigyi sérelmek torténetébdl. A reverzalis-iigy torténete Magyarorszdgon. Kolozs-
var, 1899.; Albrecht Ferenc: A reverzdlis kérdéséhez. In: Protestdns Szemle. 1930, 80—87.

2 Mélyusz Elemér: A tiirelmi rendelet. I1. Jézsef és a magyar protestantizmus. Budapest, 1939, 438—439.

» Magyar Torvénytdr. 1685—1835. Budapest, 1896.
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helyezte a tudta nélkiil keletkezett rendeletet. S&t, 1799-ben tjabb uralkodéi rendelet-
ben utasitott az 1791/26. tc. kovetkezetes alkalmazisira, és kotelezte a plébidnosokat a
hazassag megkotésére abban az esetben is, ha a protestdns fél nem volt hajlandé a rever-
zalist alairni.

Bér helyi szinten tovabbra is konfliktusok forrdsa lett, ha egy katolikus pap re-
verzalist kovetelt, a protestinsok pedig stlyos vallassérelemnek littak az eljérist, a ve-
gyes hdzassigok iigye egészen az 1830-as évek elejéig mégsem okozott orszdgos jelentd-
ségli problémit. Az 1830-as, majd az 1832-36-os orszdggy(iléseken azonban
(kiilsnosen Bedthy Odén biharmegyei kover vallassérelmi felszélaldsit kévetSen) a ve-
gyes hdzassdgok ligye egycsapdsra a figyelem kdzéppontjiba keriilt. Ennek okét elsésor-
ban abban kereshetjiik, hogy a reformorsziggytilések éltal teremtett belpolitikai légkor-
ben a reverzilisok iigye mar nem teoldgiai kérdésként jelent meg, hanem a polgirosodds
és a liberalizmus szinterét képezték.” Megindult a virmegyék tiltakozdsa a vegyes ha-
zassdgokkal kapcsolatos katolikus egyhazi gyakorlat ellen. A katolikus egyhdz magatar-
tisa ellen lépett fel szimos nagytekintélyd, rémai katolikus reformer, koztitk Széchenyi
Istvin,”” Dedk Ferenc,?® stb. A vegyes hazassigokkal kapcsolatos belsd vitdban minden
bizonnyal az evangélikus Poroszorszigban elkezd8dott ,kultarharc” is szerepet jatszott.
Ennek lényege az 1830. mércius 25-én VIIL Pius altal kiadott ,Litteris altero abhinc”
kezdet(i brévéje, amelyben elitélte a vegyes hizassigok intézményét és bevezette az tn.
»~passive assistentia” gyakorlatat. Ez a gyakorlat elvben lehetdséget biztositott a katolikus
papnak vegyes hizassdg kotésére, azt azonban megédldania nem volt szabad, 4ldds nélkiil
tudomasul venni az egybekelés megtdrténtét azonban igen.”

A helyzetet még bonyolultabb4 tette az 1841 aprilisiban kiadott ,Quas vestro”
kezdetli papai bulla, amely elismerte ugyan a protestdns lelkészek eldtt kotdee vegyes
hazassag érvényességét, de a katolikus pap elStt kotote frigyek esetében ragaszkodott a
reverzalishoz, illetve azok elmaraddsa esetén a ,passive assistentia” gyakorlatihoz.* fgy,
a bulla litszélagos kompromisszumkészsége ellenére tjabb fesziiltség forrdsa lett. (A
bulla minden fontosabb eleme ellentétes volt a hatilyban 1évé magyar és erdélyi torvé-
nyek rendelkezéseivel.)

Elkeriilhetetlenné vélt a pdpai bulla koriil kialakult politikai konfliktus. Az
1840-es években szimos éles hangti virmegyei és egyhdzkeriileti felirat és alldsfoglalis
sziiletett, amely elitélte a katolikus egyhdz gyakorlatat.’® Fazekas Csaba 2001-ben meg-

% Fazekas Cs.: A Tiszdninneni Reformdtus, 74.

7 V&, Gesztelyi Nagy Laszlé: Grof Széchenyi Istvan és a reverzilis kérdése. Protestdns Szemle. 1941, 325—
331.

8 Kényi Mané (szerk.).: Dedk Ferencz beszédei. 1829-1847. 1. kétet. Budapest 1882. A vegyes hizassigok
targyaban: 1840. jan 20. 346—352.; 1840. marc. 10. 378-381.

» Fazekas Cs.: Vilogatott forrdsok, 2.

30 Uo. 3.

31 Eotvos Jozsef, bard: Beszédek. I1. Politikai beszédek. I. Budapest, 1902. (B4ré Edtvds Jézsef 6sszes munkai
IX.) A vegyes hdzassdgbdl sziiletends gyermekek valldsbeli neveltetésérsl. 1840, febr. 26. 1-5.
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jelentetett forrdskiadvinyaban sorra vette a vita korabeli publicisztikdjit, valamint az
arrél megjelent miveket.”

Az emlitett munkdbdl is kideriil, hogy a helyzet normalizdlasa csak az 1868-as
53. tc. polgari tdrvénnyel kezd3dott el, amely igyekezet a vegyes hizassigok esetén fenn-
4ll6 4ttérésekkel kapcsolatos konfliktusokat megoldani.”® E szerint: az dttérést, az eldirt
feltételek betartisa mellett azoknak engedélyezte, akik a 18. életéviiket betdltstték. Ki-
vételt ez aldl azok a ndk jelentették, akik férjhezmenetelkor még nem érték el ezt a kort.
(2. §.) Az el8irdsban szerepelt, hogy az ttérni hajlandé, szindékdt onmaga vilasztott
két tant eldte el kellett mondania sajit lelkészének, majd a 14. naptdl kezdve, de 30
napon beliil, szintén két tant el8tt dontését a lelkész elStt meg kellett ismételnie.(3. §.)
Mindkét esetben dttérési szandékirdl a lelkésztd] egy bélyegmentes bizonyitvinyt kellett
kérnie.(4. §.) Amennyiben a lelkész a bizonyitvinyt birmilyen oknal fogva megtagadta
volna, abban az esetben a jelen volt tantiknak kellett a megfelel$ bizonyitvinyt megirni-
uk. (5. §.) Az attérési bizonyitvinnyal kellett az dttérd gyiilekezet lelkészéhez mennie,
aki annak alapjén vette fel sajat gyiilekezetébe. A lelkész a felvételt koteles volt az el8z8
lelkésznél jelenteni.(7. §) Az 4ttértnek azok utdn minden cselekedetét annak az egyhaz-
nak a tanai mércéje ald vetették, amelybe 4ctért. (8. §.)

A kihirdetés (proclamatio), a kotendd hizassig kozhirré tétele.

A hézassigi esketés eldtt a hizassigot hdrom vasdrnapon, vagy iinnepnapon a
gyiilekezet elétt ki kellett hirdetni.”* Vegyes hdzassig esetén a kihirdetés mindkét fél
gyiilekezetében meg kellett, hogy torténjen.”” A hdzassigi osszekotés gyiilekezet eldtti
kihirdetésnek gyakorlati célja az volt, hogy amennyiben valakinek tudomdsa volt a ha-
zassdg megkdtésének birmilyen akaddlydrdl, idében jelenthesse azt. Addig, amig az
akadély meg nem oldédott, a lelkész nem eskethette dssze a part.”® Az eskiivd megtér-
ténte utdn a hizassagi térvény értelmében semmiféle akadilyoz6 jelentést nem fogadtak
el.>”

A kihirdetés csak felmentés esetén (dispensatio) maradhatott el, és II. Jozsef
rendelkezése alapjn azt vildgi eldljarésdgtdl kellett nyerni®® Az 1781. oktdber 9-én
kihirdetett Tiirelmi Rendelet eltorélte a ,,connubiale edictumot a hdzassdgi dispensatio
dolgaban.”” II. Jézsef rendelkezése alapjin azt a papot, aki felmentés esetén kiviil, kihir-
detés nélkiil kotdte egybe hdzasulanddkat, keményen meg kellett biintetni* Az ilyen

32V§. Fazekas Cs.: Vilogatott forrdsok.

33 A tdrvényeket kozli Besthy Zsigmond: A Magyarorszdgi Protestdns Egybdzra vonatkozé dsszes orszdgos
torvények. Budapest, 1876. (Tovdbbiakban: Besthy Zs.: Térvények.)

% H.t. 69.§.J.R. 31.5.

% H. . 64. §.

3 H. t.65.c.

¥ H. . 66. §.

BJR.33§

39, Az Erdélyi diétdk és Orszdgos végzések foglalatja.” IV. 1691-1791. Kolozsvar, 1837. 4. §. 214.

“JR.34§
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esetekben alkalmazott biintetést a Magyarigenben tartott zsinaton 12 forintban szabtak
meg.*" Ezen a zsinaton azt is elrendelték, hogy a kihirdetést minden pap sajit eklézsidj-
ban kételes pontosan jegyzékényvbe iktatni.*

Miutin az 1791. 34. tc. rendelésébdl a hazassigi tigyeket visszahelyezték Jozsef
csdszér wjitdsai eldtti dllapotukba, ez azt eredményezte, hogy a kihirdetés aldli felmen-
tést egyhazi személytdl kellett kérni, a piispoktdl, vagy attdl az esperestdl és virosi pap-
tol, akit a piispdk meghatalmazott. A hizasulandé felek a felmentést ad6 pap el8tt eskii-
vel kellett bizonyitsik, hogy nincs kozéttitk olyan akadaly, amely egybekelésiiket tor-
vényellenessé tehetné. (J.R. 33. §.) Ez a felmentési mod a 19. szdzadban is érvényben
marade.®

Az 1868-as 53. tc. részletesen foglalkozott a hdzassagi kihirdetés pontos feltét-
eleivel. Ezek szerint, a vegyes hdzassigok esetében mindkét fél lelkésze részérdl szitksé-
gessé valt a haromszori kihirdetés. Amennyiben valamelyik fé] lelkésze megtagadta vol-
na, és azt két tant igazolni tudta, tgy a kihirdetés az egyik fél lelkésze részérdl is elégsé-
ges volt.*

Ha a héromszori kihirdetés megtortént és valamelyik fél lelkésze mégis vona-
kodott az elbocsdtd levél kiaddsatdl, abban az esetben a hdzasulandé felek két tant jelen-
létében kellett azt a lelkésztdl kérjék; amennyiben a lelkész abban az esetben is megta-
gadta volna, ugy cselekedetét meg kellett indokolnia. Abban az esetben, ha a lelkész az
elbocsitist nem egy bejelentett megakadalyozé jelentés miatt tagadta meg, az elbocsité
levelet helyettesitette a tanik altal kiadott bélyegmentes bizonyitviny.* Amennyiben a
lelkész, birmilyen hdzassigot megakadalyozé feljelentést eltitkolt, 500 forintig terjedd
birsiggal és fél évig tartd fogsdggal biintették meg.*

Az egybekotés (copulatio), vagy papi 4ldés (benedictio sacerdotalis)

Az egybekotés aktusa nem mds, mint a hdzassagi térvény szerint a hizasulandé
személyek hdzassig feletti megegyezésének iinnepélyes és szertartisos nyilvanitisa a pap
jelenlétében, vagy a gyiilekezet el8tt.”’

Az egybekdtést vagy a papi aldast, minden egyhdz torvénye sziikségesnek irja
eld, igy a reformdtusé is. Mivel a hizassdg nem egyéb, mint a felek megegyezésének szer-
tartdsos aktusa: ,sola hierologia non constituit matrimonium, si caetera ad conjugium
necessaria deficiunt”.*® Ezek figyelembevételével mar a Bod-féle hizassigi torvény is

1 Désa E.: Egyhdzjog, 83. §. 5. 124.

42 ErdRefLvt Zsinat, 1833/109.

 Désa E.: Egyhdzjog, 124.

# Bedthy Zs.: Torvények, 9. §. 70.

5 Uo. 10.§.

4% Uo.10§.

YH.t.73.§.

* Désa E.: Egyhdzjog, 85. §.3.127. H. t. 84.§.
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eldirta, hogy amennyiben a papi dldis nem tdrtént meg, a hizassigot érvénytelennek, s
az abbdl sziiletett gyermekeket pedig térvényteleneknek tartjak.*

A vegyes hazassigok esetében felvetddik a kérdés, hogy melyik fél papja végezze
el az 4ld4st,

Az Approbatae torvényei el8irjdk, hogy a feleket csak az egyik pap esketheti 6sz-
sze, de csak gy, ha a masik felekezet papja mar beleegyezését adta. A négy recepta reli-
gio kozti j6 egyezséget biztositotta az a rendelkezés is, hogy csak olyan vegyes esketést
végezhettek a papok, ahol a felek papjai megegyeztek egymadssal. Amennyiben egyik pap
a miésik felekezet papja jovdhagydsa nélkiil esketett, az esketést elvégz8 papot megbiin-
tették azzal, hogy az egyhazi gondnokok eldtt bocsinatot kellett kérjen, s 12 forint
pénzbirsigot is réttak rd. Abban az esetben ha a pénzbirsigot nem fizette ki, az 8sszeg
15 naponként megkétszerezédote.”

Az Approbatae tdrvényei, a roman papokat, mint a nem a ,recepta religio”-hoz
tartozokat kizdrta a mds felekezetliek esketésébdl, eldirva, hogy amennyiben a torvény
ellenére cselekednének, 200 forinttal biintetik meg,”" s8t a torvény azt is kilatasba he-
lyezte, hogy az ilyen esetekben piispdki jéviahagyassal megfoszthatjak ket hivataluk-
t6l.>?

Altalaban elfogadott tény volt, hogy vegyes hizassigok esetén az egyhdzi eske-
tést a menyasszony papja végezte. A reformatus torvénykezés is ezt dllapitotta meg.”
Désa Elek viszont meglepd médon rosszul értelmezi a Bod-féle hazassigi torvény 138.
§-4t, amikor azt irja, hogy a ,A kiilonbdzd valldst feleket a férfi valldsa szerinti papnak
kellene egybekdtni”™* A reformatusok 4ltal el8irt tdrvény, szintén a Habsburg uralom
alatt, Mdria Terézia rendelkezése sordn mdédosult, amirdl e tanulmanyban mir szdl-
tunk, azaltal, hogy a katolikus fé] sérthetetlenségét hangstilyozta azzal a rendeletével is,
melyben megtiltotta, hogy vegyes hizassdg esetén protestins pap katolikus felet eskes-
sen.”

A Tiirelmi Rendelet utin is megmaradt a Mdria Terézia korabeli gyakorlat.
Abban az esetben, ha a az egyik fél katolikus volt, a polgari torvény és a mds valldstiak

©H.¢.79. 80. §.

O H.t 78.§.

*1 Désa E.: Egyhdzjog, 44. §. 4. 61.

2 Appr. C. P. L. T. VIIL art. IV.

% H.t.138.§.

> Désa E.: Egyhdzjog, 84.§. 125.

% Az 1751. aug. 19-én sziiletett rendelkezés kimondja: ,A mi illeti az azok ardnti edgyenetlenségeket, kik a
Romai Hitre dllanak, és attdl ismét elszakadnak, vagy sziiletett Catholicusok, mds nem Catholica Valldshoz
pértolnak, nem kiilonben azokat, kik hdzassdgra ugy lépnek, hogy a Hazasulé személyek kozziil edgyik Romai
hitd... Megtiltatik az azon Fejedelemségbeli Reformdtus és Lutherdnus Papoknak, hogy tsbbé kiilonbszé
Valldsu személyeket Catholikus Piispok engedelme nélkiil 6szve kitni ne mérészeljenek. A hol mindazdltal a
mds valldsbeli Papoktdl a Stola elvonatdsdért tdmadhaté panaszoknak ki keriilése végett azt kell gyakorolni,
hogy mindenik felekezetbeli fél a maga Valldsdn lévs Papoknak tartozzék kilon megfizetni a Stéldt.” Synopsis,
139. §. 89-90.
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jogainak figyelembe vétele nélkiil a hizassdg csak katolikus szertartds szerint torténhe-
tett. A fentiekben mér utaltunk rd, hogy az orszaggytilések a vegyes hizassigok koriili
vitdk megoldasat tobbszor is napirendre tiizték, de sikerteleniil. Désa Elek 1863-ban
megjelent egyhdzjogi munkdjiban arrdl ir, hogy ,Ujabb gyakorlat szerint ilyen vegyes
hézassigok a protestins fél papja elétt is kottethetnek.””® Ami arra utal, hogy a kérdés
helyi szinten az 1848-as forradalom utin megoldddott. De tény, hogy az 1868-as tor-
vény 11.§. ezt a kiélezett konfliktust 4llamilag szdndékozott megoldani, amint azt a
kovetkez8ben fogalmaztik meg: , A vegyes hdzassigok barmelyik fél papja elStt érvénye-
sen kothetdk.””

Az egybekotés idejéiil a keddi és szerdai napok, s rendkiviili esetekre szomba-
ton kiviil méds kéznapok déleldttjei voltak kijeldlve (67.c.) Az Approbatae is el8irta az
esketés idejét, amely a késSbbiekben is érvényben maradt: tiltva volt menyegzdi lako-
dalmat tartani vasirnapokon kiviil a kardcsonyi, hasvéti és piinkdsdi iinnepnapokon is, a
torvény megszegése esetén a nemesekre nézve 6, a nem nemesekre nézve pedig 2 forint
biintetés volt szabva.”® Sé&t, magara az esketést elvégzd papra is, ha adventi napokon és
az esztenddnként el8fordulé sitoros iinnepek eldtti két hétben végezte a szolgilatot, 3
forint pénzbeli birsigot szabtak. (H. t. 77.§.) E tilalomnak oka nem annyira az eskiivd
maga, mint inkdbb az azt kdvetd vendégség és mulatozis volt. Arra azonban figyelmez-
tette a papokat, hogy az eskiiv8 ne el6zze meg sokkal az egybekelést. (67. c.)*®

Az egyhdzi adminisztricié megszilirduldsdval és a hizassagok minél alaposabb
ellendrzése érdekében II. Jozsef elrendelte, hogy minden pap koteles sajit egyhdziban
kotser hazassigot sajit kezével az anyakonyvbe beirni, s tisztdn kiirva a hdzassagra lépett
személyek és a tantik neveit, az egybekotés idejét és azt, hogy a vegyes hidzassig elStte
vagy mas, 4ltala megbizott pap eldtt, és mely helyen kéttetett meg. (J.R. 35. §.)% Ezt a
szabalyt az 1833-as egyhdzi rendelkezés megerdsitette.’" A vegyes hdzassigok esetében,
mindkét fé] lelkésze sajit anyakdnyvébe rdgzitette a hizassdg megkdtését.

Gyermekek valldsa:

A vegyes hizassagbdl sziiletendd gyermekek az illetd egyhaz jovdjét jelentették.

A Tridentinumot kovetden leginkdbb a katolikusok érveltek azzal, hogy a ve-
gyes hdzassigok esetén az egyhdz mintegy lemond a gyermekek iidvosségérdl és hagyja
8ket elkirhozni. A gyermekekrdl vald lemondast, — igymond isteni rendeltetésnek meg-
feleléen — senki sem vérhatja el a katolikus egyhaztél, és az mindent megtett azért, hogy
a vegyes hazassiagokbdl sziiletendd gyermekek a katolikus egyhdzba keresztelkedjenek.

*¢ Désa E.: Egyhdzjog, 84.§. 1.124-125.
*7 Bedthy Zs.: Térvények, 11. §. 71.

8 Appr. C.P. 5. Art. LL

* Désa E.: Egyhdzjog, 84. §. 4.125-126.
® Uo. 84. 5. 7. 126.

61 ErdRefLvt Zsinat, 1833/109.
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Ez a szemléletmdd nem véletleniil eredményezte az egyhdzak kozotti heves vitakat.
Evszizadokon keresztiil tehit, a teoldgiai elveknél gyakorlatiasabb szempontok voltak
elsddlegesek, amelyek a sziiletendd gyermekek vallasi hovatartozasit kényes eljdrdssa
tették.

A reformdtus hizassagi tdrvény eldirta, hogy a fiigyermekek apjuk vallasat, mig
a leanyok az anyjukét kévetik,®> amennyiben eljegyzéskor nem egyeztek meg masképp.
Ez a gyakorlat csak a késdbbiekben moédosult, amikor az 1791/57. tc. valamint
1868/53. tc. is megismételte,”® hogy a felek kozott semmilyen megillapoddst nem lehet
elfogadni.®* Természetesen eme tjabb keleti tdrvényekkel a reverzalis gyakorlatat akar-
tik megakadélyozni, sikerteleniil.

Ezeket az dllami intézkedéseket erdsitette meg az 1868-as szabdlyozas 12. §-a,
és kiegészitette a fenti kikdtést, mely egyenesen tdrvénnyel ellenkezdnek tartott birmely
szerz8dést (reverzilis), mert azok semmiképp sem birnak jogerdvel. A tdrvény arra is
biztositékot adott, hogy a gyermekek vallisos nevelését semmi sem befolyasolhatja, még
> és ez a torvény vilds esetére is érvényes
volt. A gyermekeknek 18. életéviikig kotelességiik volt vallisukban maradni, amikor a
torvényben eldirt feltételek mellett szabadon mds valldsra térhettek.”® Amennyiben a
sziil6k barmelyike mds valldsra tért at, a 7. életévitket be nem t5ltStt gyermekek nemiik
szerint kovethették az attért sziilsk vallasit.” A hdzassig eldtt sziiletett, de az esketés
dltal torvényesitett gyermekek vallisos nevelés tekintetében a torvényesen sziiletett
gyermekekkel voltak egyenld szably alatt.

Megjegyezziik, hogy az 1868-as tdrvény azzal kapcsolatosan is rendelkezett,
hogy a vegyes hazassigokbdl sziiletett gyermekek valldsos nevelése azon torvények dltal

a hazasfelek egyikének az elhaldlozdsa sem,’

volt szabalyozva, amelyek a hizassig megkdtése idején voltak hatalyban.®®

Vilas

A vegyes hézassigi tigyek intézése kezdettdl fogva egyhdzi torvényszékek hatds-
korébe tartozott. Kivételt képezett néhdny Bécsi Udvarbdl érkezd rendelkezés, amely
ezt a jogot megcsorbitotta. Ez volt tapasztalhaté III. Kéroly uralkoddsa alatt, aki meg-
timadta az egyhdzi hdzassigi biraskoddst, és az 1729-es orszaggytilésnek rendelkezett,
hogy a ,rendetlen divortiumok mii”- iigyben az egyhdz kériiltekint8bben jirjon el. Ezt

62 Ettdl eltérden Magyarorszigon a megel3zdleg érvényben allott térvények szerint, ha az apa rémai katoli-
kus volt, akkor mindkét nemii gyermeknek a rémai katolikus valldsban kellett neveltetniiik. Kolosviri S.,
Egyhizjog, 76. §. 141.

& Synopsis, 138. §. 89.

¢ Désa E.: Egyhdzjog, 89. §. 4. 133.

¢ Beothy Zs.: Torvények, 1868.13.§. 71.

€ Kolosvari S.: Egyhdzjog, 140.

7 Bedthy Zs.: Torvények, 1868. 14.§. 71.

% Uo. 1868.17.§. 71.
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kovetden III. Karoly az 1731-es rendeletében® magit ,indisputabilis supremus iudex in
causis matrimonialibus subditorum suorum religionum protestntium”- nak, azaz a pro-
testans valldst alattvaléi hdzassdgi iigyeiben kétségteleniil legfébb birénak nevezte.”
Ennek a rendelkezésnek sem az allami, sem az egyhazi jogban nem volt alapja, de ebbdl
is latszik, hogy a protestins hdzassigot, illetve egy protestins személlyel kotott hazassi-
got, mivel nem volt szentségértékii, polgari jelleglinek tartotta, és a hazassig koriili pe-
reket polgiri pereknek magyarizta. fgy, polgari per mindségben, a protestins hizassigi
tigyeket a Tripartitum alapjan a kiraly legf8bb birésiga ala helyezte.”!

E rendelkezés sértette az egyhazi autondémidt, mert az erdélyi térvények az egy-
hazi tdrvénykezés targyait nem ,szentség’, vagy ,sikramentum” jellegiik szerint allapitot-
tik meg és a hdzassigi birdskodas protestinsoknal és romai katolikusokndl, torvény sze-
rint egyardnt ,res mere ecclesiastica’-nak szdmitott, ebben az értelemben a hdzassig is.

Miria Terézia a III. Kéroly altal megfogalmazott vonalon folytatta a protestins
hazassagi jogba val6 beavatkozisit, amikor a 3. és 4. foka rokonsag akadalya aldl valé
felmentést maginak kdvetelte, majd 1769-ben ennek 4ltaldnos dijat szabott, és intézési
jogdt a Guberniumra bizta.

Az 1781. november 8-4n kiadott erdélyi Tiirelmi Rendelet egyeztetni kivinta II.
Jozsef valldspolitikai elveit az erdélyi egyhdzak egyiittélését szabalyozd korabbi torvé-
nyekkel. A rendelet masodik f8részének mésodik és harmadik pontja igyekezett a vegyes
hazassagok tigyét, s a vegyes hdzassigokbdl szirmaz6 gyermekek vallasi helyzetét ren-
dezni. Eltdrolte a reverzélisokat, s dltalanossigban kimondta, hogy a gyermekek nemiik
szerint kovetik sziileik vallisit. Az egyenlSségi elvek dacira érvényben hagyta a miér
megkdtdtt reverzalisokat, és megkiildnbdztetéssel a vegyes hizassigban él6 anydt meg-
fosztotta attdl, hogy a lednyai az & valldsit kovessék.”

Az 1786-1791-es id8szakban II. Jézsef 6nhatalmd rendelkezése alapjin a ha-
zassigi ligyeket a polgiri torvényszékek eldtt kellett targyalni. Az Erdélyi
Fékonzisztérium 1786-ban a zsinat elé terjesztette azt a csdszdri parancsot, amelynek
értelmében ezutdn a peres hazassdgi iigyeket a vildgi torvényszék (judicia secularia) elé
kell utalni. A zsinat felkérte az espereseket, hogy az iigyben a parancs szerint jérjanak
el.” Ennek a rendelkezésnek eredményeként, minden olyan hazassagi véléper, amely
katolikus és protestins valldsu felek kdzott volt megkotve a katolikus szentszék egyhazi
birdséga elé tartozott, amely sajit hitelvei alapjin itélt. Ennek alapjin pedig teljes elvé-
lasztas rendszerint nem tdrtént, sét a protestinsok elvdlasztasa is csak polgéri jog kovet-
kezményeire nézve volt érvényesnek tekintve, miutdn azt a rémai katolikus piispokok

® Az uralkodénak az igényelt joga a németorszigi lutherdnusok consistorialis szervezetének alapelveire is
épitett.

7 Synopsis, 95-96.

"1 Pokoly Jézsef: Az Erdélyi Reformdtus Egyhdz torténete. V. Budapest, 1905. 8-9.

72 Juhasz Istvan: A tiirelmi rendelet és az erdélyi egyhdzak. In: Hitvallds és tiirelem. Kolozsvér, 1996. 130-133.

7 Erdélyi reformdtus zsinatok iratai. 1771-1789. III. Kolozsvar, Szerk.: Buzoginy Dezsé és Sipos Gabor.
1786/4/24 (m)o 230.
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nem voltak kotelesek elismerni. Kivétel ald estek azok az esetek, akdr vegyes, akar pedig
tiszta reformdtus vallast felek kdzt tdrténtek, ha a valds okai olyan jellegiiek voltak,
amelyek a katolikus kdnonok értelmében is vélasra voltak jogosak.

Az 1791. 32 és 34-ik erdélyi torvénycikk alapjin visszatértek a II. Jozsef csdszar
tjitasai eldtti dllapotukba és hataskériikbe. Ez kdzelebbrdl azt jelentette, hogy minden
hazassagi tigy az illetd egyhdz torvényszéke elé volt utalva, igy a hdzassigi tigyekben
hozott itéletek helybenhagydsa, a hdzassigbol sziiletett gyermekek tdrvényességének
kimonddsa mellett: minden hazassigi ligyet az egyhazi tdrvényszékek eldtt kellett tar-
gyalni, mégpedig tgy, hogy az iigy az egyhdzmegyei tdrvényszéken (partialis synodus)
kezdddjék. Az 1834-beli kozzsinat és a hizassagi torvények 209. 210. 212. 213. §-it
modosité rendeletek szerint a parcidlis zsinat hatdrozatit a kézzsinat (generalis
synodus) tdrvényszéke elStt fellebbezhette meg mindenki, tirsadalmi rangjéra valé te-
kintet nélkiil.

Az 1834-es zsinat dontése szerint a vegyes hdzassgi tigynek az alperes valldsa
szerinti torvényszék eldtt kell kezdSdnie, a birdk kotelessége pedig kit-kit a felek koziil
sajit egyhdzuk tSrvényei szerint itélni el. A gyakorlatban t6bb izben is a bevett vallasok
jogegyenldségének szembet(ing sérelme tortént, amikor a felek koziil egyik katolikus
volt, és az tigyet a katolikus egyhdz torvényszéke elStt kellett tirgyalni, amelynek torvé-
nyeit hasznéltdk zsinérmértékiil a mas vallast felekkel szemben is.”*

Ezeknek alapjén, az erdélyi ev. ref. egyhazkeriiletben a hdzassigi tigyeket elsd
birésdgilag az 1871-ben ujjészervezett illetékes egyhdzmegyei hizassigi tdrvényszékek
intézték el, amelyeknek elvilaszt6 itéleteik kivétel nélkiil hivatalbdl az egyhdzkeriileti
hazassagi fétorvényszék elStt voltak fellebbezhetdk. Az egyhdzkeriilet dontése végérvé-
nyes volt, az iigyet a 53. kdnon szerint nem lehetett tovabb fellebbezni. 7

Az 1825-27-es orsziggylilés a rendszeres bizottsdgi munkélatok feldjitdsdrdl
dontdte, kiildn tdrvény rogzitette a protestinsok illetve a gordg-keletiek és a rémai kato-
likusok kozotti vegyes hizassdgbdl eredd valdperekkel kapesolatos birdsigi eljaras kidol-
gozdsdnak sziikségességét. (1827/30. tc.)

A vegyes hazassigok valoperének ligyét az 1868/48. tc. 1 és 2. § tjra meghata-
rozta. A torvénykezés olyan kiutat keresett, amely nem sértette a rémai katolikus val-
last, de ugyanakkor tiszteletben tartotta az egyén szabad jogat. Ezzel a protestans felet
szabaditotta meg az aldl a kotelék aldl, mely red nézve sem dogma, sem szentség nem
volt, s visszaadta 8t annak a szabadsignak és fiiggetlenségnek, amelyhez szintén sérthe-
tetlen vallasi elvei szerint hatirozottan joga volt. A vegyes hizassigi véloperek eseteire
nézve pedig alig lehetett volna bélcsebben intézkedni, mint gy, hogy a vegyes hédzasok
mindegyike sajit birdjatdl és sajt hitelvei s egyhdzi tdrvényei szerint nyerjen itéletet. 7

7t Désa E.: Egyhdzjog, 98. §. 143.

7> Kolosvéri Sandor: Erdélyi ev. Ref. Egyhdzkeriilet egyhdz-joga. Kolozsvar, 1975. 232.§. 471. (A tovabbiak-
ban: Kolosvari, Egyhdzjog.)

76 Bedthy Zs.: Torvények, 68.
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Osszegzésként megallapithaté, hogy a X VII-XIX. szizadi vegyes hizassiggal
kapcsolatos problémék nemcsak egyhdzi, hanem éllami sikon is konfliktusokat eredmé-
nyeztek. Mivel a hdzassig jogat az egyhdz sajat hatdskorébe tartotta, ezért minden idg-
ben annak gyakorlisit és ellendrzését mentesiteni akarta az dllam befolydsa aldl.

A vegyes hédzassdgokkal kapcsolatosan nem létezik egy egységesen elfogadott
torvényrendszer. Ezek a torvények ugyanazon egyhizon beliil és torténelmi korszakon-
ként eltérdek voltak. A kiilonbségek abbol adédtak, hogy az egyhézi torvények, rendsze-
rint egy bizonyos polgiri tirsasig torvényi keretében jottek létre, amelyhez alkalmaz-
kodniuk kellett. A tanulminyban kutatott szdzadokban pedig, az dllami apparitus a
vegyes hdzassdgok kérdését is a ,cuius regio, eius religio’elve alapjin igyekezett megol-
dani.
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A ROMAN KISEBBSEGPOLITIKA ES AZ ERDELYI
REFORMATUSOK 1940 ES 1945 KOZOTT

HANKO-NAGY ALPAR

ABSTRACT. Romanian Minority Policy and the Reformed Church (1940-45).
The study presents the relationship between the Romanian government and the Hun-
garian minority of Romania, especially the Hungarian Reformed Church between 1940
and ‘45. In August 1940 the Second Vienna Award tore Transylvania in two parts.
Northern Transylvania became part of the Hungarian Kingdom, and Southern Tran-
sylvania remained under Romanian rule. About 500 000 ethnic Hungarians remained
under Romanian rule and 200 000 of them were Calvinist Protestants. The relation-
ship of these Hungarians with the Romanian majority was characterized by the wrath
of the Romanians felt for the loss of considerable territories. Romanians considered the
Hungarians of Romania guilty for everything that followed the Vienna Award, even
though Hungarians of Romania had nothing to do with what happened in Northern
Transylvania. The minority policy of the Romanian government focused on ethnic
cleansing due to the fear that the presence of 500 000 ethnic Hungarians may be the
basis for further Hungarian territorial claims regarding Southern Transylvania. The so
called “mutual minority policy” was another factor characterizing the situation of the
Hungarian minority. This policy meant that the Romanian government will act the
same way against the Hungarian minority as the Hungarian government does against
the Romanian minority. Even though the goal of this policy was to ameliorate the situa-
tion of both minorities, it lead to the aggravation of their situation. Relationship with
the Hungarian minority of Romania was also defined by the primitive nationalism of
the Romanian government and economical aspects. Xenophobia was central in Roma-
nian ethnic policy, which excluded pluralist and democratic aspects. Harsh economical
prejudices have led to the pauperization of the Hungarian minority and determined
several Hungarians to choose immigration to Hungary. Forms of prejudices against
Hungarian vary on a very large scale. From physical atrocities including brutal beatings
and murder attempts to community prejudices including the limitation of human rights
through economical atrocities, which have led to the pauperization of the Hungarian
minority several government and civil acts have made the life of the Hungarian minor-
ity worse every day. As a conclusion we may say that contrary to the expectations, the
Second Vienna Award has brought no reconciliation in the national problem of Tran-
sylvania, but burdened the Hungarian-Romanian relations until the contemporary era.
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»Ezen a napon gy zuhant rink, bizakodé emberekre a térténelem, mint valami
megbotlott vak 6rids a tehetetlen torpékre. Mérges is volt, hogy belénk botlott, ugy lit-
szik. Oktalan diithében esetleniil kezdett csapkodni kezével-labdval.”* Kacsé Sandor re-
gényhdsének, az 1940 8szén Brassoban rekedt székelynek a szavai jol érzékeltetik a dél-
erdélyi magyarsdg masodik bécsi déntés utani dllapotit. A masodik bécsi dontés és az
azt kovetd események meglehetdsen kedvezdtleniil befolyasoltdk az amigy is terhelt
roman-magyar viszonyt Erdély minden tdjin. Erdély északi felének elvesztése Gnmagi-
ban is elegendd volt ahhoz, hogy a végletekig gerjessze a magyar-ellenes romén hisztéri-
4t, a katonai bevonuldst kovetd események, és az észak-erdélyi romanokon esett sérel-
mek pedig csak még t3bb olajat ntdttek a romédn nacionalizmus tiizére. ,A csdpol6 ori-
ds itéseitdl” pedig nem menekiilhetett a dél-erdélyi, Romaniiba szakadt magyarsig
egyetlen csoportja sem. Kacsé igy foglalta 8ssze lakonikusan a dél-erdélyi magyarsig
perspektivdit: ,amig Romdnia és Magyarorszig acsarkodnak egymdsra, addig nem sok
életlehetdséget adnak nekiink.”

1. A romadniai magyar-ellenesség mozgatérugoéi a negyvenes évek elsg felében.

Nem vallalkozhatunk annak teljesen pontos és részletes feltarasira, hogy mivel
magyardzhat6 a romdn politikum és kozvélemény magyarellenessége. Nem 4llnak ren-
delkezésiinkre szocioldgiai felmérések, a sérelmekkel kapcsolatos magyar vagy roman
feljegyzések sok esetben pontatlanok, néhol felnagyitottak, magukon hordozzik a szer-
z8k elfogultsdginak jegyeit. A roman vagy a magyar nacionalizmus idegszil-vékonysiga
szdlait pedig szétvilogatni, sszekuszalédottsaigukbdl valamilyen rendet teremteni ma
mir szinte lehetetlen. Mégis, révid tanulmdnyunkban szdmba vessziik, mi volt az, ami a
negyvenes évek elején a romédnsdgban a magyar-ellenességet gerjesztette, mik voltak an-
nak mozgatérugdi és minek kdszonhetd a dél-erdélyi magyarsag életterének olyan mére-
tli besz{ikiilése.

a. A magyarsdg kollektiv biindssége, bosszi az észak-erdélyi romdn sérelmekért

Rogton a béesi dontés kihirdetése és a kiiirités utdn mind a romén kézigazga-
tis, mind a roman kozvélemény nagy része — a jézanul gondolkoddkat leszimitva, akik
bizonyos esetekben a magyarsiggal szemben jéindulattan nyilvdnultak meg — Erdély
elvesztéséért Magyarorszigot és implicit médon a magyarsdgot hibaztatta, beleértve
ebbe a dél-erdélyi magyarokat is, annak ellenére, hogy nekik a bécsi dontéshez semmi
koziik nem volt, sét, abbdl semmilyen formaban nem profitiltak. A romén kozvélemény
eldtt soha nem volt jogos egyetlen Erdéllyel kapcsolatos magyar teriiletkovetelés sem
(»nici o brazdd — egy rogét sem), és nem tartotta jogosnak, hogy az akkori egymilli6
észak-erdélyi magyarnak Romdnia teriiletvesztése dran biztositsik a magyar testvéreivel
valé kozds életteret. A bécsi dontést ezért az orszdg kifosztasaként, szétdaraboldsaként
élte meg, és sérelmeit a Dél-Erdélyben maradt magyar kozdsségen torolta meg. A ma-

! Kacsé Séndor: Lélekvesztén, Erdélyi Szépmives Céh, Kolozsvir, 1941, 5.
2Uo. 123.
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gyarok elleni diihét pedig a végletekig gerjesztette az észak-erdélyi magyar bevonulasnak
és a katonai kozigazgatds bevezetésének eseményei koriil felroppent szdmtalan rémbhir,
valamint a kozel kétszdzezres észak-erdélyi roman menekiiltsereg elkeseredése és harag-
ja. Az észak-erdélyi romdnokat ért sérelmek felnagyitva, kiszinezve jutottak el a sajtén és
a menekiiltek beszimol6in keresztiil a kdzvéleményhez. Ebbdl fakadéan pedig egyér-
telmi volt, hogy a szemet szemért, fogat fogért elve alapjin mindazt, amit az észak-
erdélyi roménok vagy a menekiiltek sérelemként éltek meg, a dél-erdélyi magyarokon
kellett megtorolni. Hire ment, hogy felgyujtottak néhiny székelyfoldi roman templo-
mot: Dél-Erdélyben felgytjtottak egy harangldbat, és felrobbantottak egy kdpolnat. Hi-
re ment annak, hogy Eszak‘Erde’lyben roman lakosok ellen erdszakos cselekmények
torténtek: Dél-Erdélyben is elkezd3d6tt a magyar-verések, brutalitdsok sora. A primitiv
nacionalizmustdl fiitdtt bosszivagy pedig olyan mértékben gerjesztette magat, hogy ez a
mentalitds késdbb a két allam kisebbségpolitikdjiban is teret kapott: igy vette kezdetét a
,kolcsdndsségi alapt nemzetiségpolitika”, amelyrdl a késdbbiekben szélunk.

b. A homogén nemzeti dllam, mint célkitiizés.

A trianoni békeszerz38dés kovetkeztében létrejott in. nemzeti (mégis a szdmos
kisebbség jelenléte miatt tobbnemzetiségii) dllamok 1940 végére majdnem mind szétes-
tek, f8leg a két bécsi dontés kovetkeztében. Ezeknek az elézményeknek készonhetSen a
roman kormdny, valamint Antonescu eldtt viligossd valt, hogy az egységes nemzetéllam-
ra mekkora szétfeszitd erdvel hat a kisebbségek jelenléte és a velitk szembeni inadekvit
bdndsmdéd. Ezt 8 maga is elismerte 1940. szeptember 17-i felhivisiban, melyben a ki-
sebbségekkel szembeni dvatos bidndsmddra intette a lakossigot, amikor igy fogalmazott:
»Kér mindenkit a miniszterelnok, hogy [...] mas [...] kisebbségekkel szemben, akik
azoknak a szomszéd orszdgoknak etnikai csalddjéba tartoznak, amely orszdgok szdmara
a mdlt hibdi folytdn (kiemelés t8lem, H.N.A.) egyes orszdgrészeket it kellett engedni, a
legkorrektebb magatartdst tantsitsak.”” Az orszdg szétesését 6 maga is a malt hibdinak
tulajdonitotta. Es, bar politikai retorikdjiban a kisebbségekkel szembeni korrekt maga-
tartdst hangoztatta, korminydnak a mindennapokban alkalmazott kisebbségpolitikdja
nem a kisebbségek helyzetének javuldsit eredményezte, hanem azt a benyomist keltette,
mintha Antonescu arra torekedne, hogy Roménia teriiletét lehetSleg minden etnikai
kisebbségtdl megtisztitsa. Kisebbségpolitikdjidnak koézéppontjdban a kisebbségektdl
mindendron valé megszabadulas 4llt.* Ezt Antonescu maga is tdbbszor hangoztatta: ,Az
a torekvésem, hogy a romén faj megtisztitdsinak politikdjit kdvessem, és egyetlen aka-

3 Magyar kisebbség, 1940. 468.

* Ezt a tételt a roman torténetiras is elismeri. A kérdésrdl lisd részletesebben: Viorel Achim: Consideratii
asupra proiectelor romanesti de schimb de populatie din anii celui de-al doilea rdzboi mondial. In: Misciri de
populatie si aspecte demografice in Romania in prima jumdtate a secolului XX., Cluj-Napoca, 2007. 241—
254, A cikk szerzdje kijelenti: ,....a romdn dllam politikdja a kornyezs dllamok nemzeteibez tartozé kisebbsé-
giekkel, és a hatdron tdli romdnokkal szemben nagyrészt az etnikai homogenizdlds gondolatdval volt 6sszhang-
ban. Igazdbol minden népességpolitikai dontés ennek a felfogdsnak az alapjan sziiletett.” [ford. H.N.A.] Uo.,
242,
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dily sem fog eltintoritani attdl, hogy megvaldsitsam a romdin faj eme tdrténelmi kivé-
nalmiét... Visszahozhatom Besszardbidt és Erdélyt, de ha nem tisztitom meg a roman
fajt, nem érek el semmit, mivel nem a hatdrok jelentik egy faj erejét, hanem annak tiszta-
sdga és egynemiisége”.” ,Uraim, mindenekel8tt azt tartsik szem el8tt, hogy szitkséges a
Nemzet szdmdra, hogy ki tudja hasznilni ezt a zlirzavart arra, hogy megtisztuljon és
homogénné véljon. Nincs irgalom. Mar nem is érdekel az ember, csak a Roman Nemzet
kozds érdeke, ami azt diktdlja, hogy ne legyiink tobbé engedékenyek, mint amilyenek
mostandig voltunk, ami miatt ma annyi idegen szepl8siti be népiinket; olyan idegenek,
akik a legnagyobb bajt okoztak nekiink. [...] Nagyon figyeljenek hit oda erre a kérdésre.
Nem vagyok hajlandé semmilyen engedményre. Senkinek nem kegyelmezek, csak a
Roman Nemzetnek. A kérdést mind egyéni, mind kozosségi szinten kezelni kell. Nem
érdekel, ha ukran, gérdg stb. Ki vele a Roman Hazabél.”®

Emellett a Dél-Erdélyben maradt kb. 480 000 magyar lakos a romdn kormény
szemében a teriiletvesztés irdnti tovabbi félelmet gerjesztette, mivel egyszerti léte jogala-
pot képezhetett Magyarorszig tjabb teriiletkoveteléséhez. Ezek a félelmek pedig nem
voltak teljesen alaptalanok. Mind a dél-erdélyi magyar és romdn lakossdg korében, mind
a magyarorszagi kozvéleményben altalinosan elterjedt volt az a nézet, hogy a bécsi don-
tés altal megszabott hatir nem végleges, és rovidesen egész Erdély ismét magyar fennha-
tosdg ald keriilhet. Szdmos 1940 végi hangulatjelentés arrdl szdmol be a Magyar Kiil-
tigyminisztériumnak, hogy a dél-erdélyi régi romdnok vérjik a magyarok bejovetelét. Az
egyik ilyen hangulatjelentésben a Magyar Népkozdsség brasséi titkdra elmondta, tudo-
mdsa van arrdl, hogy romdn hivatalnokok péntekenként a munka befejezésekor igy val-
nak el egymastdl: ,Hagyd csak el, ne fejezd ma be a munkad, mert hétfén tgyis itt lesz-
nek a magyarok, majd befejezik 8k.”” Nagy Ferenc, a Dél-Erdélyben maradt Eeformdtus
Egyhdzkeriileti Rész vezetésével megbizott piispok-helyettes igy emlékezett a dél-erdélyi
magyarok korében jelentkezd reményekrdl és dbrandokrdl: ,mindenik lélekben az a tit-
kos, bevallott vagy be nem vallott, szive mélyén Srzétt vagy kifejezett remény élt: ‘nem-
sokdra vége a mi bortonben val6 sinylédésiinknek is’, ‘csak egy kevés id6 még, s rank is
felderiil a szabadulds hajnala!” ... altaliban az egész nép, hol kevésbé, hol csillogébb re-
ménnyel virta az Gjabb hajnalhasaddst: a honvédseregnek a Kérpit gerincén, az 8si csii-
csokon valé megjelenését!”® Nagy Ferenc elmondta, hogy ennek a reménységnek az éb-
rentartisiban kdzrejdtszottak az ott maradt rokonokhoz irott levelekben foglalt burkolt
sejtetések, a hatdrbeszélgetések kapcsan nyert — dltalaban téves — informécidk, miszerint

> Elhangzott 1941. oktdber 6-4n, az Elldtdsi Tandcs iilésén, idézi L. Balogh Béni: Az Antonescu rezsim béke-
elképzelései 1940—44 kozitt, in: Szdzadok, 2007. 1. sz. 12.

¢ Elhangzott a Minisztertandcsi iilésen, 1941. mdrcius 7-én. Romén nyelven idézi Viorel Achim:
Consideratii... 242. (Forditds t8lem — H. N. A.).

7 A Romdniai Magyar Népkozisség brasséi irodavezetdjének jelentése a brasséi magyarsdg helyzetérsl, Magyar
Orszégos Levéltdr (MOL), Kiiliigyminisztériumi levéltar, Politikai osztdly rezervale iratai (K 64), Ro-
mén-magyar viszony, 1941. L. rész (90 cs. 27. t.), 236respol/1941.

8 Nagy Ferenc: Helyzetkép a Dél-Erdélyben maradt Reformdtus Anyaszentegybdz életérél a II. bécsi dontéstél
1943. mdjus 5-ig, MOL, Sajté levéltar (K 610), Dél-Erdélyi Adattar (91. cs.), VI/11. 15.
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mér nincs sok id8 Erdély tjraegyesitéséig, és ha elmult az egyik hatdrids, rogtén meg-
sziiletett egy masik és egy harmadik. Minél jobban elmérgesedett Romanidban a belpoli-
tikai helyzet, minél t8bb atrocitisnak, magyarverésnek kelt hire, anndl jobban er8sodott
a dél-erdélyi magyarsigban annak reménysége, hogy Magyarorszig katonai beavatko-
z4ssal siet majd segitségiikre, és Erdély ismét egyesiil, eztittal a Magyar Korona alatt.” Ez
a reménység a romdnsigban nem minden alap nélkiili félelmet, és a magyarokkal szem-
beni gyanakvist gerjesztett, mely meghatirozta mind a kdzvélemény, mind a korméany-
zat magyarokhoz valé viszonyuldsat.

Erthetd hit, hogy a dél-erdélyi magyarsig lassd, de folyamatos felszimoldsa a
roman kisebbségpolitika szerves része lett, és minden eszkdzt felhasznaltak ennek meg-
valésitdsira. Mind a romdn kormany, mind a romdn nép burkolt, mégis a tényekbdl
nyilvdnval6 szdndéka az volt, hogy ettdl a — szerinte — tehernek tekinthetd emberanyag-
t6l minél kevesebb veszteséggel megszabaduljon.'

Az elsd id8ben a lakossag eliizése tlint a megfeleld eszkdznek. A tdmeges elbo-
csatdsok, zaklatisok folytin sikeriilt is Eszak—Erdélybe kergetni tobb tizezer embert,
jorészt munkasokat és hivatalnokokat, a dél-erdélyi és banségi virosok, banya- és iparvi-
dékek magyar lakossiginak tekintélyes részét. A lakShelyéhez ezer szillal kotddd pa-
rasztsdg, iparos és kereskedd réteg azonban a helyén maradt. A magyarsig elleni tima-
disok masodik hullima 8ket célozta meg. Kiméletlen adéterhekkel, a gazdasagi hatésé-
gok zaklatdsaival, a parasztsigot szabdlyszer(ien kifoszté gabonarekvirdlasokkal sikeriilt
ezt a magat sziklaként tart kozdsséget is szétrobbantani. Ha pedig mindez nem volt
elég, kdvetkezett a hatdsdgok kitart6 szekattirdja, a hadbirdsigi eljirdsok, a katonai be-
hivésok, melyek a 15 és 50 év kozotti férfilakossigot menekvésre kényszeritették. 1944,
augusztusdig mintegy 120—150 000 magyar hagyta el Dél-Erdély teriiletét. Az etnikai
tisztogatdst Romdnia 1944-es kiugrasa sem allitotta le. Az Antonescu kormanyt kovetd
Sinitescu és Ridescu kormany, valamint a béke-el8készitd bizottsig sok mindent mé-
dositds nélkiil dtvett Antonescuék etnikai tisztogatisra vonatkozd elképzeléseibdl és
médszereibdl, és igyekezett is azokat alkalmazni."' A magyarsig az elsé szimu kozellen-
séggé vélt: az internaldsok, az 1945-6s agrirreform és az allampolgdrsigi torvény mind
azt a célt voltak hivatott szolgalni, hogy llisaiban megrenditsék az ekkor mér az észak-
erdélyivel kiegésziilt roméniai magyarsigot.

c. A kélesondsségi alapt nemzetiségi politika.

Petru Groza 1944. tavaszin irott bortonnapléjaban a bécsi dontés utdni napok-
ra visszaemlékezve lejegyezte a Kolozsviron gréf Teleki Addmmal folytatott beszélgeté-
sét. O ekkor ezt mondta a bécsi itéletrdl a megiitkozote grofnak, Salamon kirdly torténe-
tére utalva: ,A bécsi asztal melldl hidnyzott az igazi anya is, mert sem Budapest, sem az

*Uo., 15-18.

10 Erre a tényre Meské Miklds, iigyvéd, a Magyar Népkozdsség munkatirsa 1942-ben keletkezett memo-
randumdaban mutatott rd. Szerinte ez a kisebbségpolitika ,teljesen érthetd magatartis, és politikailag nem
kifogdsolhaté”. MOL, K 64, Roman-magyar viszony, 1941. (95. cs., 27. t.), sz. n.

1 Amint erre L. Balogh Béni fentebb idézett tanulmanya rémutat.

63



HANKO-NAGY ALPAR

drulé6 roman kormany nem kidltottak fel fijdalmukban ennek az itéletnek hallatira,
amely a gyermeket, a szerencsétlen Erdélyt kettévdgta [...] Egyik sem tudta elképzelni a
kettévigott, minden erébdl vérzd gyermek képét”.'> A kélcsondsségi alapti nemzetiségi
politika ,eredményeit” szimba véve pedig az is elmondhatd, hogy nemcsak a bécsi asz-
talndl, hanem a kdvetkezd esztend8kben sem ébredt rd egyik kormany sem arra, hogy a
retorzidkon, egymds gyengeségét megbosszuld intézkedéseken alapulé nemzetiségi poli-
tika Erdély népeinek sorsiban enyhiilést nem, csak még tobb fijdalmat és szenvedést
okoz.

A kolcsondsségi alapti nemzetiségi politika célja eredetileg az lett volna, hogy
javitson az észak-erdélyi romanok és a dél-erdélyi magyarok helyzetén, ugyanis lényege
abban illt, hogy egyik kormany a fennhatdsiga ala tartozé etnikai kisebbségnek annyi
jogot biztosit, amennyit a masik kormdny az § fennhatésdga ald tartozo kisebbségeknek.
Ettdl a politikatél Dél-Erdélyben sokan a magyarsig helyzetének jobbuldsit virtik.
Nagy Ferenc, piispok-helyettes igy emlékezett vissza az 1940. 8szén jelentkezd optimis-
ta véleményekre: ,Nincs ok aggodalmaskoddsra; annak a bindsmédnak, amelyben eddig
résziink volt, feltétleniil javulnia kell, hiszen most mar ‘odadt’ is van egymilliéndl t5bb
romdn, s az egyenld elbdnis elve alapjén minden kériilmények kozott enyhiilnie kell
helyzetiinknek és sorsunknak, mert van kire visszacsattanni annak a korbacsnak, mely
testiinkre hull”.”” A magyar kormdny arra az 4lldspontra helyezkedett, hogy a dél-erdélyi
magyarokat ért sérelmekre az észak-erdélyi romansig ellen irdnyulé megfeleld retorzids
lépésekkel kell vilaszolni. A brasséi konzul 1942. augusztus 8-dn kelt jelentésében a
kovetkez8képpen vélekedett a kérdésrdl: ,a vald helyzet az, hogy Dél-Erdély magyarsi-
git [...] csak a legerélyesebb retorzidk alkalmazisival lehet megmenteni. Ha a romin
kormany ldtja, hogy az utolsé dél-erdélyi magyar kiiildszésével egyidejlileg az utolsé
észak-erdélyi roman kénytelen elhagyni Magyarorszigot, akkor esetleg hajlandé lesz a
magyarok tovabbi tervszer(i iild6zésétdl eltekinteni [...]. Engedékeny magatartassal [...]
modus vivendit taldlni nem sikeriilhet.”'* Erre a politikira a roman kormdny agy reagile,
hogy minden vélt vagy valds észak-erdélyi sérelem miatt a zaklatdsok szdzait zaditotta a
fennhatdsdga alatt €16 magyarsigra. ,,fgy, ebben a végzetes korforgisban erdsitette és
éltette egymdst a magyar és a romdn nacionalizmus a kisebbségi tomegek rovasira.” —
irta errdl a politikdrél Csatari Daniel.””

Ma mir foldsleges azon vitatkozni, hogy ,ki kezdte” ezt a politikdt, ugyanigy
azt is nehéz lenne megillapitani, hogy tobb szdz észak-erdélyi romdn halott tobbet
nyom-e az atrocitdsok mérlegén, mint az eliildozott, kisemmizett dél-erdélyi magyarok
tizezrei. Az viszont tény, hogy ez a kolcsondsségi politika eleve csédre volt itélve, és csu-
pan azt eredményezte, hogy az észak-erdélyi romansig és a dél-erdélyi magyarsig sorsa
lassan minden elviselhetd mértéken alul maradt. Ez nem is lehetett misképp, mert a

12 Petru Groza: A bértén homdlydban, Budapest, Gondolat, 1986. 110.

13 Nagy Ferenc: Helyzetkép..., MOL, K 610, 91. cs., VI/11. 15.

14 1dézi Csatéri Déniel: Forgészélben (Magyar-romdn viszony 1940—-1945), Akadémiai kiadé, Bp., 1968. 119.
15 Csatari: i.m. 20.
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kisebbségekkel folytatott kdlcsonos politikit nem szilird és emelkedett erkélesi elvek
szabalyoztik, hanem a fogat fogért, szemet szemért barbir elve. A ,kdlcsonosség” alap-
jan 4ll6 kisebbségi politika szitkségképpen oda vezetett, hogy a kisebbségekkel vald ba-
ndsméd minél alacsonyabb szinvonalon igyekezett kijegecesedni.'®

Jakabfty Elemér a maga idejében igy értékelte ezt a politikat: ,a viszonossig
megkivindsa a legképtelenebb eredményekhez vezethet mindaddig, amig nincsen olyan
tényezd, amely az innen vagy onnan érkezd hireket, panaszokat, jogsérelmeket teljes
targyilagossiggal kivizsgalhatja, és e vizsgalat eredménye szerint nem intézkedhetik”."”

1942-re a helyzet odaig fajult, hogy a romin kormény anélkiil, hogy kivizsgélta
volna az észak-erdélyi romanok sérelmeirdl szerzett értesiiléseket, rogton retorzids jelle-
gl intézkedéseket tett a dél-erdélyi magyarokkal szemben. S&t, a romén kormdny anél-
kiil 1épett, hogy elStte megérdeklddte volna, a sérelmezett eset valéban megtdrtént-e
vagy sem, vagy hogy a magyar kormdnyt megkérdezte volna, hogy az elkdvetdk szindé-
kéval azonosul-e vagy sem, és a sérelmes esetet jogszertinek tartja-e vagy sem.'® Akkor is
retorzi6s intézkedéseket hoztak, amikor nyilvdnval6 volt, hogy a magyar kormany nem
etnikai, hanem tSrvényes alapon jart el egyik vagy mésik észak-erdélyi roman ellen. Leg-
jobb példa erre a Bihar megyei Tihé gorog-keleti lelkészének az esete, akit allam elleni
bujtogatis vidjival tartéztattak le Magyarorszigon. Retorzidképpen a roman kormany
a helyzet tisztizdsa nélkiil rogtdn letartdztatta a segesviri reformdtus, rémai-katolikus
és evangélikus lelkészeket.”” Szintén a retorzidk ,kélcsonds” jellegét igazolja a Reformad-
tus Kozlonynek, a Dél-Erdélyi Reformatus Egyhdzkeriileti Rész hivatalos lapjénak enge-
délyeztetése koriili hercehurca. Miutdn a romdn kormdny hénapokon ét tartd haloga-
tassal igyekezett eloddzni a lap engedélyezését, Gyarfis Elemér, népkdzosségi elnsk
1943. 8szén megprobalt személyesen kozbenjirni a Propagandaiigyi Minisztériumban,
és megtudta, hogy a Minisztérium méir 1942, december 15-én engedélyezte a lap beindi-
tisit, de az engedélyt azért nem bocsatottik az egyhdz rendelkezésére, mert Kolozsvé-
ron Hossu piispdk lapja is megsziint. Bir a kolozsvari egyhdzi lapot nem a kormdny,
hanem maga a piispdk sziintette meg, a romdn kormany gy dontétt, hogy ha mir Ma-
gyarorszdgon nincs romdn egyhdzi lap, Dél-Erdélyben se legyen magyar.”’

A romén retorzids intézkedések jellegébdl, mennyiségébdl és kovetkezményei-
bdl itélve arra is kovetkeztethetiink, hogy a romédn kormdny igyekezett ,eredményesen”
kihaszndlni a retorzids politika alkalmazdsdnak lehetdségeit, ezek ugyanis j6 tiriigyként
szolgdltak a hatdsignak, hogy a magyarsdg életlehetdségei elleni hadjiratit minél na-

16 Szenczei Laszlé: Magyar-romdn kérdés, Bp., é. n., 163.

17 Jakabffy Elemér: A viszonossdg, in: Magyar kisebbség, 1940. 470.

18 Ezt a vddat a magyar kiiliigyminiszter réja fel Filotti budapesti nagykévetnek. MOL, Kiiliigyminisztériu-
mi levéltar, Politikai osztdly iratai (K 63), Romdn-magyar viszony, dél-erdélyi panaszok, sérelmek IV.
(266 cs., 27/7/Pat.), 1392pol/1942.

19 A kélesonds letartdztatdsok jegyzéke a német-olasz tiszti bizottsdg szdmédra, MOL, K 63, Romdn-magyar
viszony, dél-erdélyi panaszok, sérelmek I. (263. cs., 27/7/Pa t.), 7530pol/1942.

2 A Dél-Erdélyi Reformatus Egyhazkeriileti Rész Levéltira az Erdélyi Reformatus Egyhdzkeriileti Levél-
tirban (DRELvt), 1652/1943.
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gyobb intenzitissal folytathassa. Ha Eszak-Erdélyben csak hirom sajtéorginuma léte-
zett a romanoknak (de nem azért, mert a magyar kormdny nem engedélyezte volna meg-
jelenésiiket, hanem azért, mert nem adtak ki tbbet), Dél-Erdélyben, 1942. nyaran ha-
rom kivételével az 8sszes dél-erdélyi magyar folydiratot betiltotta a kormany.”! Ha hire
ment, hogy Székelyfoldon néhdny hasznilaton kiviili gérog-keleti templomot a hatési-
gok katonai raktdrnak hasznéltak, Dél-Erdélyben is elrekviraltak katonai raktdr céljira
néhiny egyhazi ingatlant.?? Eszak-Erdélyben az dllam nem bocsitotta az egyhizak ren-
delkezésére az egyébként még a romdn allam 4ltal allamositott gérog-katolikus és gorog-
keleti felekezeti iskolakat. Dél-Erdélyben bezrtik az sszes magyar felekezeti iskolit.
Az egyhaz tiltakozasira az illetékes dllamtitkar kijelentette, hogy a roman iskolatdrvé-
nyeket Magyarorszigon csindljik.”

Hidbaval6 volt a dél-erdélyi magyarok tiltakozésa is a retorzids politika ilyetén
alkalmazisa ellen. Gydrfis Elemér és Szész Pél 1941. marciusdban személyesen is talal-
kozott Antonescuval, és a retorzids politikdval kapcsolatosan kérték, hogy a romin
kormdny a magyarokkal valé bindsmédot ne a kiilfoldi ,fajtestvéreik”, hanem az édltaluk
tandsitott magatartds alapjin itélje meg. Bér érvelésiik logikusnak tiint, Antonescu rog-
ton azt vélaszolta, hogy a dél-erdélyi magyarok elleni intézkedéseket nem csak az észak-
erdélyi események valtottik ki, hanem azokra a magyarok magatartisa ugyantgy raszol-
galt. Ezutdn 1égbdl kapott, koholt, altalinossigoktdl hemzsegd vadakat sorolt fel a dél-
erdélyi magyarsdg illojélis magatartdsat illetSen. Azt allitotta példdul, hogy a reformatus
papok egyhizi tevékenység iiriigye alatt felforgatd, irredenta propagandit (iznek fiilbe-
stgott felforgaté hirek és biztatdsok kézvetitésével.”* Ez utébbi esetbdl is latszik, hogy a
retorzids politikit a dél-erdélyi magyarsdg ellen, és nem az észak-erdélyi romdansag érde-
kében alkalmaztdk. Ha csak Antonescu el8z8 dlldspontjit vessziik figyelembe, akkor is
kijelenthetjitk: még ha a leggyongédebben bint volna is a magyar kormény az észak-
erdélyi romansdggal (ami persze nem tdrtént meg), akkor sem tudta volna ez 4ltal elérni
a dél-erdélyi magyarsig helyzetének javitdsit.

d. A primitiv nacionalizmus és a pragmatikus szempontok

Az etnikai tisztogatas, bosszivigy és megtorlis mellett azonban nem szabad
megfeledkezniink arrdl sem, hogy gy a zsid6-, mint a magyar-ellenes intézkedések
meghozdsdban a hatdsigok és a hat6sdgi elemek primitiv nacionalizmusa és kielégithe-
tetlen pénzsévarsiga egyardnt szerepet jitszott.

A primitiv nacionalizmus még az dllamvezetdre, Antonescura is jellemzg volt.
Politikdjat, vilagnézetét ,hdrom alappillér hatdrozta meg: a szélséséges nacionalizmus, a
xenofdbia és a rasszista antiszemitizmus. Etnokratikus szemléletmédjénak megfelelden

2 Tébbek kdzott ekkor tiltjdk be az 8sszes reformétus egyhazi folyéiratot.

2 MOL, K 63, Romin-magyar viszony, dél-erdélyi panaszok, sérelmek IIL. (265. cs., 27/7/Pa t.),
7907pol /1942.

2 MOL, K 610, 91. cs., I/8.

# Gyarfas Elemér feljegyzései Antonescu marsallal valé talilkozasirsl, MOL, K 64, 90. cs., 27. t,
191respol/1941.
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a nemzetet nem torténelmi, hanem szerves képzédménynek fogta fel, amelynek f8 6sz-
szetart$ ereje a vérkdzosség. A vérkozosség eszméje volt a kiindulépontja az llampol-
garok jog szerinti rangsoroldsinak [...] A roman allam a t3bbségi nemzet kizrélagos
uralmanak az eszkozét képezte [...], amely kizdrta az etnikai pluralizmust és 4ltaldban a
demokratikus elveket.””® 1941. 4prilis 8-4n a Minisztertanacs iilésén a marsall igy nyilat-
kozott: ,A nemzet ellenségei irdnti gy(iloletet kell sugallni a romanoknak. fgy ndttem fel
én: a torokak, zsidok és magyarok elleni gytiloletben. A haza ellenségei elleni gytilolet
ezen érzelmeit az utolsé végletekig kell kitolni. Magamra véllalom ezt a feladatot.”

A magyar-gytillet az 4llami politika része lett Roménidban. Ebben a politikd-
ban a dél-erdélyi magyaroknak a nem-kivinatos elem, a jog szerinti rangsoroldsban pe-
dig a masodrangt dllampolgir szerepe jutott, a romén kozigazgatis pedig gondoskodott
arrél, hogy ezt érzékeljék is. A hatésagok hozzdillasa miatt a roman nép is misodrendii
dllampolgarnak kezdte tekinteni a magyart, és ennek kovetkeztében a vérmesebb roman
nacionalistak ott iitottek rajta, ahol tudnak. Ez a helyzet a magyarok kozott a kiszolgal-
tatottsdg, torvénynélkiiliség, sdt alacsonyabb rendiiség érzését keltette. A brasséi magyar
konzul annyira elkeseritdnek litta a helyzetet, hogy kijelentette: ,A dél-erdélyi magya-
rok, ha Romdnidnak nem kéne Magyarorszdg hatalmi allisira tekintettel lennie,
vogelfrei-ok lennének, akir a zsidék.”?

A magyarsig legkomolyabb hédtrinya pedig abban mutatkozott meg, hogy
azokban a pozicikban, melyekben a dél-erdélyi magyarsig sorsira a legnagyobb befo-
ly4s volt gyakorolhaté, olyan gytilslettdl lihegd emberek iilnek, mint Davidescu helyettes
kiiliiggyminiszter, Filotti budapesti nagykdvet, Nonu romanizalasi vezérigazgatd, s nem
utolsé sorban Mihai Antonescu helyettes miniszterelndk, kikhez képest a két évtizedes
kisebbségi sors legexpondltabb magyar-ellenes tiszitéi: Anghelescu, Iorga és Titirescu —
a bukaresti konzul szerint — ,jambor bardnykak és naiv biirokratk voltak csupan.””®

A primitiv nacionalizmus — a jézan gondolkodasti romdnsagot kivéve — a tdrsa-
dalom minden rétegét dthatotta. Ajtonyban példiul a roman lakossig 1942-ben azt
hangoztatta, hogy a magyar lakossig rovidesen a zsidok sorsira fog jutni.
Alséfels8szentmihdlyon a magyar csalidokhoz beszalldsolt 83. gyalogezred egyik alezre-
dese, Lelutiu Alexandru a karait sérelmezd foldbirtokosnak ezt vélaszolta: ,Az volt a
kér, hogy 1918-ban nem minden magyarnak csavartak ki a nyakat, mert akkor meg vol-
na oldva a magyar probléma.” Egy masik foldbirtokos béresének pedig ezt mondta: ,Mi-
ért gyljtitek ti a takarmdnyt, mert 8sszel téged is, gazdadat is felakasztunk.”” Nits Ist-
van, ujkissodai lelkész 1941. janudrjiban panasztételre ment Temes megye

» L. Balogh Béni: Az Antonescu rezsim... 12.

% Uo. 5.

2 MOL, K 63, 266 cs., 27/7/Pa t,, 8515/1941.

2 A bukaresti konzul hangulatjelentése, MOL, K 63, Romdn-magyar viszony, kisebbségi tigyek, 1942. (262.
cs., 27/4. t.), 3694pol/1942.

2 Ifi. Miiller Jend, a Magyar Népkozosség nagyenyedi iroddja titkdrdnak jelentése a dél-erdélyi magyarsdg gazda-
sdgi jellegii sérelmeirsl, MOL, Miniszterelndkségi levéledr, Nemzetiségi és kisebbségi osztaly (K 28), Ro-
mdniai magyarok elleni vétségek. 1940—43. (159. cs., 262. t.), 1942 — O — 18463.
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alprefektusihoz a vasgirdistak zaklatdsai miatt. Az alprefektus vélasza ez volt: ,Csodal-
kozom, hogy ide merészelt ezekkel jonni. A legionistak fellépése nem a vallds, hanem a
nép ellen volt. Amint a pap fegyvere a Biblia, a legionistaké a revolver. Ha télem fiiggne,
egy magyart sem tlirnék meg Romdnidban: mindet mezteleniil tenném 4t a hatdron. [...]
Nem kivinhatja, hogy romdn fajtestvéreim ellen jirjak el magyarok védelmében.”*
Mindezekbdl vildgosan létszik, hogy a romdn lakossignak és kézigazgatisnak azon ele-
mei, akiket 4titatott a nacionalizmusnak eme primitiv fajtdja, a legkisebb jéindulatot
sem tanusitottik a magyarsiggal szemben, sdt, ott réviditették meg, fosztottak ki, gyo-
torték, ahol cudeak.

A magyarsag kifosztdsa pedig mind a kormdny, a hatésdgok, mind a civil lakos-
sag jol koriilirhaté gazdasigi érdekeit is szolgilta. ,Jdl jott” mindaz, ami a magyarok el-
leni fellépésbdl kézzelfoghat6 haszonként szirmazott. A magyarsdg térvesztése implicit
moédon a romansig Gjabb térnyerését, a magyar lakossig kifosztisa a romdn lakossig
gazdagodasit jelentette. Az elbocsitott magyar munkdsok, hivatalnokok helyét roma-
nok foglalhattik el, az elmenekiilt magyarok hdzaiba romdnok koltdzhettek, fldjeiket
romanok kaphattik meg. Az is hasznot hozott, ha kiilondsebb erdfeszités nélkiil, egy-
szerlien az ellehetetlenités 4ltal szdmoltak fel a romdn iparosoknak, keresked8knek kon-
kurencidt jelentd hasonlé magyar gazdasagi létesitményeket, mihelyeket, boltokat. Eze-
ket aztin a cs8dbejutott magyar véllalkozé 6nként juttatta roman kézre. A megsziint
vagy megsziintetett magyar miivelddési intézmények épiileteibe romin intézmények
koltozhettek. A nemzetiségekre kirdtt szigord addterhek, a kotelezd hadikélesén-
jegyzés, a rekvirdlasok jelentds gazdasdgi hasznot hoztak, de emellett nem elhanyago-
landé6 az a haszon sem, amit mds intézkedések eredményeztek. Mert profitot jelentett,
ha az optalni késziil magyarok aprépénzért jutattik roman kézre ingatlanaikat és ingé-
sagaikat, hasznot jelentettek azok a megtakaritisok, amiket lelkészi fizetések megvoni-
sa, a kisebbségeknek jird jogos timogatisok elvondsa vagy iskoldk bezardsa eredménye-
zett. Hasznot hozott, ha bér és barmilyen ellenszolgéltatas nélkiil foglaltak le a roman
hatésagok magyar egyhazi, kozigazgatisi vagy maganépiileteket. Még az tin. etnikai ,bo-
szorkdnyiild6zés” megnyilvdnul4sai, a nagyszebeni, brasséi és temesvéri hadbirdsdgokon
zajl6 perek is komoly jovedelmi forrast jelentettek: a pénzbirsigok és a perkoltségek az
dllamkasszat, a védelemre koltdtt 8sszegek pedig szamos romdn iigyvédet gazdagitottak,
mikézben jelentds mddon hozzajirultak a magyarsig elszegényedéséhez, és ahhoz, hogy
a magyar lakossdg onként vegye kézbe a vindorbotot, és keressen jobb életlehetdséget
Eszak—Erdélyben'

Arrdl nem is beszélve, hogy a romdn kormany adott esetben a maga politikai
klientdrajit jutalmazta a magyaroktdl elorzott vagyonnal, pozicidkkal. Igy jartak el a
zsidéktdl elorozott vagyonnal, de miutdn a zsid6ktél mar nem volt mit elvenni, kézen-

30 Emlékirat a Temesvar elévdrosdban Ujkissoddn tortént valldsi sérelmekrsl, MOL, K 63, romén-magyar vi-
szony, kisebbségi tigyek, 1941 II. (261. cs., 27/4. t.), sz. n.
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fekvnek bizonyult a magyarsdg hasonlé médon valé kifosztdsa.® Az ilyen intézkedé-
sekkel a magyaroktdl elvett vagyon a rendszer hiiséges kiszolgdléinak, talpnyaléinak és
végrehajté pribékjeinek toborzisat szolgalta.

Ezeknek a koriilményeknek kdszonhet8en pedig a kettészakadt Erdély déli ré-
szében a magyarsag, és vele egyiitt a reformatus egyhdz helyzete folyamatosan romlott,
még az 1939-ben levd allapotokhoz képest is. A rendelkezésiinkre 4l16 levéltdri adatok
alapjan kijelenthetjiik, hogy a magyarok ebben az idészakban mind egyéni, mind kézds-
ségi jogaikat tekintve mdsodrangi dllampolgirokka véiltak Romdnidban. A tények azt
mutatjik, hogy a magyar-ellenes kormdnyzati és kdzigazgatiasi politika kovetkezménye a
romdaniai magyarsig gazdasdgi, kozdsségi, kulturalis, egyhdzi térvesztése, a magyar iden-
titds elsorvaddsa lett.

2. A dél-erdélyi magyarsagot ért atrocitisok formai

Az 1940. szeptembere és 1945. 4prilisa kozti id8szakot Romdnia torténetében
harom korszakra osztja fel a torténetirds. Az elsd a bécsi dontés kihirdetésével és rovid-
del azutdn az Antonescu kormdny megalakuldsival kezd8dik, és a vasgirdista ldzadds
1941. janudri leveréséig tart. A mésodik id8szak a vasgirdista lazadds leverésétdl 1944,
augusztus 23-ig, Romdnia kiugrasdig, a harmadik pedig 1944. augusztus 23-tdl 1945.
aprilisdig, az észak-erdélyi roman kozigazgatds visszadllitdsdig tart.

a. Elsé id6szak: 1940. szeptember — 1941. janudr

Az elsé id8szakot az Eszak—Erdély elvesztése miatti nagy kesertiség és az ebbdl
fakadé magyar-ellenesség jellemzi. Ezekben a hénapokban minden, ami magyar (magyar
beszéd, magyar egyhdz, magyar intézmények, magyar kultiira) voros posztéva vale sokak
szemében. Altaldban az a nézet uralkodott a romdnsig koreiben, hogy az Eszak—ErdéIy
elrabldséért felel6s magyaroknak nincs mit keresni Romaniaban, ezért az a legjobb, ha
mindnydjan Magyarorszigra tivoznak. Ennek koszonhet8en soha nem litott mértéket
ért el az elbocstott magyar munkdsok és hivatalnokok szdma.

A legtobb keseriiséget viszont a vasgirdista terror okozta a magyarsignak. A
kiralyi diktatira megdontésével és az Antonescu-Sima vasgardista kormdny megalaku-
lasaval az orszdgot — féleg a magyarok lakta hatdrvidéket — megtoltdtték a félkatonai
jellegli fegyveres banddk, akik ott drtottak a magyaroknak, ahol tudtak. Ebben az id8-
szakban mér az is elég volt, ha valaki magyarul szélalt meg: rogtdn verésnek, inzultu-
soknak, pofonoknak tette ki magit. Mindennaposak voltak a magyar intézmények,

3! Erre Gyérfds Elemér is rdmutat a dél-erdélyi magyarsdg helyzetérsl 1942-ben irott jelentésében, mely
szerint: ,Miutin 1941. folyamin mondhatni teljesen likviddltak a zsiddkat, vagyonukbdl, llisaikbdl, iiz-
leteikbdl az uralkodé rezsim embereit jutalmaztdk ... a rendszernek ismét 1ij pofozdgépre és 1j kiosztha-
t6 vagyonokra volt sziiksége... Kézenfekvden kindlkozott erre a nehéz helyzetbe sodrédott dél-erdélyi
magyarsag, akiknek jelentds vagyona és még meglev pozicidja volt.” Gydrfis Elemér: A dél-erdélyi ma-
gyarsdg helyzete 1942-ben, MOL, K 610, 91. cs., VII/1,, 2.
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templomok, iskoldk, a magyarok hdzai elleni merényletek, és — ami a legfdjdalmasabb
volt — a magyar vezet8k, gazdik, birtokosok elleni brutilis, erdszakos cselekmények.

A civil romdn lakossdg viszonyuldsdt nagymértékben meghatirozta az intenziv
magyar-ellenes propaganda és hangulatkeltés. A magyarsiggal szemben nem csak a ro-
mén kormany vagy a kozigazgatds lépett fel ellenségesen, hanem szdmos példit talalunk
egyéni akcidkra is. Sok romdn ember — féleg az Eszak-Erdélybdl kitelepitettek — a ma-
gyarokban bilinbakot litott, benniik litta nyomortsiga okozéit. A romansagot elvaki-
totta a harag és a magyar-gytiloletet szit propaganda, és haragjit arra a magyar lakos-
sdgra zuditotta, amelyik sokkal inkabb sorstdrsa volt a szenvedésben, mint ellensége, és
amelyik vele egyiitt gy6trédote a kiiszobon 4ll6 hdbort nyomorisagai miatt.

b. Masodik idészak: 1941. janudr — 1944. augusztus

A vasgérdista 1dzadas leverése utdni id8szakban a magyarsdg azt remélte, hogy
sorsa valamivel jobbra fordul. Reménységében azonban csalédnia kellett, mert bir a tett-
legességig elmend atrocitdsok szdma csdkkent, a magyarsdggal valé leszdmolds csak most
kezdddott el igazan.

Kozosségi téren a hatdsdgok a szabadsigjogok teljes mértéki korlatozasaval gya-
korlatilag megbénitottik a magyarsdg életét. Ezt a Dél-Erdély 6sszes magyarlakta me-
gyéjében kihirdetett ostromallapottal és az ehhez kapcsol6 rendeletekkel érték el. Betil-
tottak mindenféle gyiilekezést, még a barati vacsorikat is. Ezzel pedig sikeriilt minden-
féle kozosségi életet megbénitani, még a legirtatlanabb szovetségek és egyletek esetében
is. A kizdrélag a magyarokat stjté utazasi korldtozdsok szintén bénitd hatdstak voltak.
Magyar embernek utazisi engedélyt kapni szinte lehetetlen volt. Ezek az intézkedések
néha még emberéletet is koveteltek, de az is gyakran eléfordult, hogy lelkészek nem vé-
gezhették el a temetési vagy istentiszteleti szolgdlatot, mert nem kaptak rd utazdsi enge-
délyt. A magyar nyelv hasznalatat a nyilvdnos helyekrdl, a postai forgalombdl (levelek,
tiviratok) és a telefonbeszélgetésekbdl is kitiltottdk. A magyar helységnevek haszndlatic
teljességgel megtiltottdk: hadbirdsagi eljirdsra szamithatott az, aki akdr egy telepiilés
nevét is leirta magyarul hivatalos vagy maganlevelezésben. Soha nem latott méreteket
oledtt a cenziira, mely még a maganlevelezésre is kiterjedt. Betiltottdk a magyar napila-
pokat, csak a temesviri Déli Hirlap jelenhetett meg, az is csak kisebb-nagyobb sziinetek-
kel. Az id8szaki folyéiratok koziil is csak az Erdélyi Gazda jelenhetett meg, és néhiny
egyhézi lap, mig végiil 1942. 8szén mindegyiket betiltottak. Kényvkiadis jéforman nem
létezett. Evente minddssze 10—15 kiadvanyt sikeriilt kiadni egész Dél-Erdélyben (jo-
részt naptarakat és tankdnyveket), ami a magyarsag léleksziméhoz viszonyitva nagyon
rossz aranyt mutat.

A kozosségi sérelmek mellett egyéni szinten is szimos zaklatdst és gyotdrtetést
kellett elszenvedni a dél-erdélyi magyaroknak — fdleg a vezet8knek. A Magyar Népks-
z8sség vezetdit, az egyhazi vezetSket, lelkészeket, tandrokat, tanitdkat allandéan zaklat-
tik, telefonjaikat lehallgattik, detektivek kovették Sket, gyakran tartottak naluk hazku-
tatdst, és gyakran fordult eld, hogy vasutillomdson vagy utcin megmotoztik Sket. A
magyar szervezeteknek, egyhdzaknak, orvosoknak, iigyvédeknek minden indoklds nélkiil
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kikapcsoltak a telefonszolgiltatist, elkoboztik radickésziilékeiket, irogépeiket. Magyar
embernek jogorvoslat jéforman nem létezett. Alig volt olyan eset, hogy magyarok pana-
szait, peres iigyeit a magyarok javdra biralta volna el birdsig vagy felsébb hat6sig. Ro-
mén ember ellen panaszt tenni azt jelentette, hogy éltalaban a feljelentd hizta a révi-
debbet. Igy volt ez azoknak esetében is, akik a nemzetiségi panasziigyeket kivizsgald
német-olasz tiszti bizottsdg elé vitték sérelmeiket. Legtobbjiiket a panasztétel utin a
roman nemzet gyaldzdsa miatt hadbirdsig elé idézték. A szabadsdgjogok korlétozdsdnak
legddazabb eszkdze pedig a hadbirésiagokon folyé ,etnikai boszorkanyiildézés” volt.
Szimos magyar ember életét keseritette meg a katonai diktatira eme kifinomult eszks-
ze. A legirtatlanabb esetbdl is a kémkedés, a rémbhirkeltés, az illegilis levélszallits, a
roman nemzeti érzés megsértése vidjit kovacsoltdk. A vidlottakat a legtobb esetben
felmentették a képtelen vadak aldl, de a tobbszori leutazds (Brassoban, Nagyszebenben,
Temesvaron és Craiovin mitkddtek hadbirésigok), az tigyvédek honoririuma anyagilag,
a sok izgalom és rettegés pedig lelkileg viselte meg a vadlottakat. Arrdl nem is beszélve,
hogy ha némelyikiiket elézetes letartéztatdsba helyezték, tobb napot kellett koztorvé-
nyes blin6zdk tirsasigiban tolteniiik kozépkori viszonyokat idéz8 bortondkben. Igy
valt a hadbirdsig a katonai biindket és az ostroméllapot idején elkdvetett gardzdalkoda-
sokat megfékez3 szervbdl a magyarsig legrémisztSbb iild6z8jévé.

Az atrocitdsoknak azonban itt még nem szakadt vége. A magyarsiggal vald le-
szdmolds gazdasdgi téren is nagy intenzitdssal folyt. Itt a hatdsdgoknak elsd szimu segitd-
tirsa a mar emlitett ostromallapot-térvény volt, amely a gazdasigi szabotdzs és a katonai
ovezetekben levd ingatlanforgalom kiilonbozd eseteit is tisztizta. Nem volt olyan ma-
gyar kereskedd, iparos vagy foldbirtokos, akit ne birsigoltak volna meg, vagy idéztek
volna hadbirdsig elé drdrigitis, feketekereskedelem vagy termelési szabotdzs viddja mi-
att. A legkisebb kihdgasért a lehetd legnagyobb, megfizethetetlen biintetés kovetkezett.
Harom ilyen birsig mar a legtdbb esetben elég volt ahhoz, hogy az iparos vagy kereske-
dd bezirja boltjt, miihelyét vagy malmat, és eladva mindenét, semmi nélkiil tivozzon
Magyarorszigra. Ha egy foldbirtokos meghalt vagy eladta a foldjét, semmi esély nem
volt arra, hogy 6rokése, vagy legaldbbis egy magyar vevd legyen az 4j tulajdonos. Az in-
gatlanforgalomra vonatkoz6 szabalyok ugyanis elgirtak, hogy a Honvédelmi Minisztéri-
umnak elévisdrlasi joga volt minden ingatlan folott, de ha nem is élt ezzel a jogdval,
minden ingatlanforgalom telekkdnyvi jegyzéséhez a helyi katonai hatésigok engedélyére
volt szitkség. Magyarok azonban csak nagyon ritkdn kaptak engedélyt a birtokbavételre.
[gy varhaté volt, hogy a magyar birtokok legkésébb a tulajdonos halalaval kivétel nélkiil
roman tulajdonba keriiljenek.

A katonai torvények mellett a gazdasdgi sérelmek mdsik eszkoze az ad6zés ki-
méletlen alkalmazisa volt. A helyi pénziigyi hatésigoknak bizalmas kézponti el8irds
hagyta meg, hogy a magyar kereskeddkre, iparosokra, termeldkre és ingatlanaikra az
el6z8 évi ad6 tobbszorosét réjik ki, Aki pedig ki tudta fizetni az ad6jit egyik évben, a
kovetkezd évben mér akkor sem fizethette volna ki az ismét megemelt adét, ha eladja az
ingatlanit. Az adéterhek mellett pedig a hadikdlesdnjegyzés is a magyarsdg kifosztasit
célozta. 1942-ben mindenkinek annyi hadikélesont kellett jegyezni, amennyi az évi adé-
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ja volt. Ezt a hadikolesont a korabeli hangulatjelentések kivétel nélkiil vagyondézsménak
nevezték. Ha pedig valaki a hatésdgok szerint nem jegyzett elég nagy kélcsont, a kél-
csOnjegyzd iven egyszerlien egy vagy két nulla hozzdaddsaval novelték a jegyzett Sssze-
get. Ha az illetd nem akart vagy nem tudott fizetni, kovetkezett a végrehajtis, az ingdsa-
gok és a birtok eldrverezése.””

A magyar lakossdg életét pedig mindezek mellett a beszallsoldsok is megkese-
ritették. A hatir menti telepiilésekben szdmos katonai egységet szalldsoltak be, a kato-
nikat legtobbszor a magyar csalidokndl helyezték el. Ha pedig egy csalid meguszta ez,
nem menekiilhetett a ,refugiat”-ok, az észak-erdélyi roman menekiiltek beszalldsoldsd-
tol. A hivatlan vendégek legtobbszor él6skddtek szallisadodikon, kifosztottdk élelmiszer-
készletiiket, teljesen kiszoritva Sket lakéteriikbdl. Az incidensek mindennaposak voltak,
de ha a tulajdonos panaszkodni mert, vagy feljelentést tett, 8 maga végezte hadbirésigon
a romédn nemzet gyaldzisa vagy a roman nemzeti érzés megsértése miatt.

A mértékteleniil elszegényedett, mindenébdl kiforgatott magyar lakossig szd-
mira pedig az utolsé dofést a rekviraldsok jelentették. Ezek mér gyakorlatilag a magyar-
sdg szabdlyszer(i éheztetését szolgdltik. Az igavoné allatok, szarvasmarhdk és sertések
katonai célokra tdrténd lefoglalisa méir 1941-ben elkezd8détt. Bar ekkor is voltak olyan
esetek, hogy tdbbszdz holdas foldbirtokostdl vették el az utolsé okrét is, igy az illetd
nem tudta megmiivelni a f5ldeket, ezt a rekviralist még ki lehetett volna birni. De 1942,
jiniusiban az észak-erdélyi roman menekiiltek élelmezésének iiriigye alatt az Antones-
cu kormany tdrténetében a magyarsig elleni legdurvabb tdmadas vette kezdetét. A kor-
mény ugyanis elrendelte a magyar lakossag teljes gabonakészletének lefoglaldsit. ,Azon-
nal el kell rekvirdlni mindazt a buzit és kukoricat, amit a megye magyar lakossiginil
taldlnak — 4ll példdul a Nagykiikiills megyei prefektura 1942. junius 8-dn kiadott 12334
sz. rendeletében — az elrekvirdlt buza és kukorica a Magyarorszdgrdl menekiilt roman
lakossdg élelmezését szolgdlja.””> A rendeletek szerint minden magyar csalidnak csupin
50 kg gabondt hagyhattak meg. A rekvirdldst végzd hat6sigi szervek és civilek fosztoga-
tisa viszont minden mértékét feliilmult. Sok helyen az emberektdl nem csak az el8irt
gabonamennyiséget vitték el, hanem elvitték példaul a siitéshez el8készitett lisztet, vagy
a kemencébdl éppen kivett kenyeret. Gyodrgyfalvin példiul a szomszéd falu lakossiga
teljesen kiiiritette a lakossdg éléskamriit, a kovetkezd hetekben soha nem latott éhség-
nek téve ki az embereket. A magyarsig 1942 8szén szabalyszeriien éhezett. Szdmos je-
lentés érkezett arrdl a nyomorusigos dllapotrédl, amely a mindeniikbdl kifosztott embe-
rekre vire*

32 Lasd a brasséi nagykdvet 1942. janius 13-i jelentését, MOL, K 63, 263. cs., 27/7. t. 3773pol/1942.

33 Idézi: Ottmar Tragci: Relatiile romano-maghiare si situatia minorititilor in anul 1942. Ancheta comisiei
germano-italiene Hencke-Roggeri, in: Misciri de populatie si aspecte demografice in Romania in prima
jumatate a secolului XX., Cluj-Napoca, 2007. 282.

3 A rekvirdlasok kériili visszaélésekkel kapcsolatban l4sd ifj. Miiller Jend jelentését MOL, K 28, 159. cs.,
262.t., 1942 — O — 18463.
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c¢. Harmadik idészak: 1944. augusztus — 1945. dprilis

Ha az eddig felsorolt sérelmekért kizirélag az Antonescu-kormany lett volna
okolhatd, és nem sszességében a romdn elit és — kevés kivétellel — a korabeli romansig,
akkor az lett volna a természetes, ha az Antonescu-kormany bukasaval ezeknek a sérel-
meknek vége szakad, és a magyarsig helyzete normalizalddik. Az 1944. augusztus 23-i
fordulat azonban ennek éppen az ellenkezdjét eredményezte. A magyarsig kdzjogi hely-
zete a kiugrds utdn egydltalin nem javult, s8t, rosszabbodott, a magyarok az addigi mé-
sodrangt 4llampolgir stituszbdl az ,elsd szdmu kozellenség” stituszaba ,avanzsdleak”.
Sztalin kijelentését, miszerint ,azért a fegyveres segitségért, amelyet Magyarorszdg Né-
metorszignak nydjtott, a felelésséget nemcsak a magyar kormdnynak, de kisebb-
nagyobb mértékben a magyar népnek is viselnie kell”,”” a roman kozvélemény is magaéva
tette, azzal a médositissal, hogy a magyar népnek Erdély kettéosztisa miatt is viselnie
kellett a felel3sséget. A habortban valé részvételt mar Antonescu azzal indokolta meg,
hogy az a nemzet tjraegyesitését (reintregirea neamului) szolgdlja. Bar kiilpolitikdjaban
miésként nyilatkozott, gyakori megnyilvinulasokbdl kévetkeztethetiink arra, hogy ez
alatt nem csak Besszarabia visszaszerzését, hanem Erdély Gjraegyesitését is értette. Az &
korminyit kovetd katonai kormanyok pedig kritikdtlanul dtvették retorikdjat azzal a
kiilsnbséggel, hogy mig Antonescu ,egyesit” harca Kelet felé irdnyult, az 6t kdvetd
Sinitescu, Radescu és Groza kormany most mér a fasizmus és a németek elleni harc
leple alatt Erdély maradéktalan visszaszerzésére és a magyarokkal vald leszdmoldsra
sznta el magit. Ezt a tényt els8sorban az igazolja, hogy az j korminyok semmit nem
toroltek el Antonescuék magyar-ellenes intézkedéseibdl. Tovibbra is érvényesek marad-
tak a diszkriminativ ostroméllapot-tdrvények, érvényesek maradtak a hadbirésagi itéle-
tek, a kiugris elétt beindult eljirdsok tovibb folytatddtak (pl. a Tdékés Ernd és Vida
Andras ellen okirat-hamisitdsért és zsidomentésért inditott eljirds), sét, tjabb hadbiré-
sagi perekre lehetett szamitani.’®* Semmit nem engedett szoritdsabél a cenziira és a gyii-
lekezési tilalom, sdt, adott esetben a lelkészeknek még azt sem engedték meg, hogy el-
hagyjék lakdsukat, ha istentiszteletet akartak tartani, vagy halottat kellett eltemetni.’” A
katonai célokra torténd lefoglalisok és a beszéllisoldsok nem sziintek meg, sét, szamuk
novekedett, azzal a kiilonbséggel, hogy eztittal a szovjet hadsereg részére torténtek.*

Az 1944. szeptember 5-én kitort magyar-roman habort miatt pedig a magyar
lakossdg ellenséges elemmé vilt Romanidban. Altaldnos gyakorlat volt haborik esetén,
hogy a hadvisel8 dllamokban internélétdborokba gytijtotték azokat a személyeket, akik-
18l feltételezni lehetett, hogy az ellenséges dllam javira szervezkedhetnek, és igy belsd

3> Sztalin 1943. julius 7-i levele a brit kormanyhoz, Idézi Gosztonyi Péter: Vibar Kelet-Eurépa felett. Bp.,
1990, 152-153.

36 Mint pl. Z. Albu Dezs8 marosludasi lelkész esetében, aki ellen az ellenséges katonai megszallds alatt ta-
nusitott magatartdsa miatt inditottak eljarast, DRELvt, 1580/1944.

37 Lasd az Intézdbizottsig 1944. november 13-i memorandumit a Beliigyminisztériumnak, DRELvt,
1591/1944.

38 A brassoi egyhdzi kozépiskoldk épiiletében a beszilldsolt orosz kérhdz altal okozott kir kb. 2 millié lejre
tehetd. Lasd a brasséi egyhdzmegye esperesének 1945. 4prilis 28-i jelentését, DRELvt, 509/1945.
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konfliktusokat szithatnak. Ilyenkor altalaban kivétel nélkiil interniltik az ellenséges
dllamnak azon 4llampolgarait, akik épp az orszag teriiletén tartézkodtak, de az internd-
landdk kivilasztdsa nem mindig csupan 4llampolgdrsigi alapon tdrtént. Az Egyesiilt
Allamok példdul a Pear]l Harbornal végrehajtott japin offenziva utin az Ssszes japin
szdrmazasu lakosdt internaldtaborokba gytijtdtte, fiiggetleniil attdl, hogy azok amerikai
dllampolgarok voltak vagy sem. Az internéldsok a Magyarorsziggal ellen valé hadba 1é-
pés utdn Romanidban is is elkezd8dtek, etnikai, faji és nem csupdn allampolgdrsagi ala-
pon. Ennek ékes bizonyitéka az, hogy az interndlé téborokba keriil6 magyarok nagy
része dél-erdélyi, azaz romdn allampolgir volt, és bar Dél-Erdélyben szép szimban tar-
tézkodtak roman nemzetiségli magyar allampolgdrok, ezeket nem interniltik. Kitetszik
ebbdl, hogy az internildsok nem csak defenziv, onvédelmi, hanem egyben offenziv, meg-
torlé jellegti intézkedések is voltak. ,Védtelen emberek: magyarok, gyermekek, dregek
seregét minden jogalap nélkiil kikergették békés otthonukbdl, a darabka foldrdl, ahol
évszazadokon 4t éltek, s elhurcoltidk messze idegenbe, hogy méltéképpen feltehessék
bossztijuk fekete 1" betiijére a pontot.”” Az interndlétiborok pedig a magyar-romén
habort, sét, a misodik vilighaborut is talélték, hisz fél évvel Németorszig kapituldcidja
utdn, 1945. oktéberében még mindig voltak etnikai alapon interndlt lakéik, ami szintén
azt bizonyitja nem csupin fasiszta-, német-ellenes, vagy hadi, hanem mindenekel6tt
magyar-ellenes jellegiiket.*” Ha pedig azt is figyelembe vessziik, hogy az internalé tibo-
rokba 4ltaldban a vezetd értelmiséget (szdmos lelkészt, tandrt, tanitdt, de iparosokat,
céhmestereket, kereskeddket is) internaltak, akkor még nyilvinvaldbba valik, hogy az
interndldsok a magyarsig ,lefejezését”, szellemi vezetditdl valé6 megfosztasat szolgiledk.

Szintén magyar-ellenes offenzivinak mindsiilt hirom jelent8s intézkedés: az
agrarreform, a Pitrigcanu-féle an. ,visszaperlési” rendelet és az dllampolgarsigi rendelet.
Az elsd kettd vagyonaban, utébbi pedig léleksziméban volt hivatott megtizedelni a ma-
gyarsagot.

Bér az agrdrreform hangoztatott célja a nagybirtok felosztdsa és a parasztsig
foldhoz juttatdsa volt, ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy szdmos magyar nagybirto-
kot romdn gazdak kozote osztottak fel.*' Magyar gazda csak nagyon ritkdn kapott £5l-
det, sdt, a foldosztd bizottsdgokban sem orszdgos, sem megyei, sét még helyi szinten
sem volt egyetlen magyar tag sem, még azokon a vidékeken sem, ahol a magyarség jelen-
t8s tobbségben élt.*” A magyar egyhazi birtokok pedig csak azért isztdk meg a kisajéti-
tast, mert a Kommunista Part, hogy sorait minél eredményesebben bdvithesse, szimos
gorog-keleti lelkész segitségét vette igénybe, ezek jéindulatinak megnyerése végett pedig
a torvényben kénytelenek voltak a gdrdg-keleti egyhdz vagyona mellett a t5bbi egyhdz

39 Szabad Sz6, 1944. november 30. Idézi Benkd Levente: A tervszerii merénylet, in: Korunk, 2003. februr,
88.

40 T4sd Benkd Levente, uo. 95.

# Lisd ezzel kapesolatban Szabé Zoltdn, étordai lelkész f5ldosztdssal kapesolatos, 1945. majus 25-i jelenté-
sét, DRELvt, 651/1945. A jelentés szerint a foldreform csak a magyarokat érintette érzékenyen: a kisaji-
titds nagymértékii volt, és csak a magyarokedl vettek el foldeket.

42 Szenczei Laszlé: im. 173.
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vagyonit is megkimélni.* De ez a kimélet sem volt kivétel nélkiili. A foldoszté bizottsd-
gok elnokségeibdl eltavolitottak a jogdszokat, igy a parasztok tgy értelmezték a torvényt,
ahogyan az nekik éppen tetszett.* Igy példiul el@szeretettel osztottik szét a hiveik sza-
maban megfogyatkozott egyhizkozségeknek még az egyhdz birtokaban levd foldjeit, ha
pedig az illetd egyhizkozséget adminisztrilé anyaegyhizkozség lelkésze éppen internd-
l6tiborban volt, jéforman az sem volt, aki a jogtalansig ellen felemelje szavit.” De
ugyanugy tdrténtek jogtalan foglaldsok olyan gyiilekezetben, ahol a lelkész vagy a lakos-
sdg a front eld] elmenekiilt.** A mdsik tdmadasi feliilet pedig a f6ld megmunkaldsanak
kérdése volt. A tdrvény ugyanis kimondta, hogy mindenki kételes maga megmiivelni a
foldjeit, az drenddba, bérbe adott foldeket el kell kobozni. A legtdbb egyhazi birtokot
azonban nem az egyhizkdzség miivelte, hanem bérbe adta. Ezek a foldteriiletek mind az
emlitett szabaly hatdlya al4 estek, és ki voltak téve a kisajititds veszélyének. Szdmtalan
intervenciéra, fellebbezésre volt sziikség, hogy az egyhdzi vagyont meg tudjak menteni.””

Az 1945. tavaszin hozott 645. szdma, un. visszaperlési rendelet minden elemé-
ben sérelmes és igazsdgtalan volt. Ennek értelmében azok a romdnok, akik a bécsi don-
tés utin birmilyen okndl fogva kénytelenek voltak ingatlanaikat elidegeniteni, pert in-
dithatnak a jogiigylet felbontisa érdekében. A birdsigok az esetek nagy tobbségében
helyt adtak a felperesek igényeinek, visszaitélték nekik az ingatlant, a magyar vevé pedig
ugyanazt a vételdrat kapta vissza, amennyiért 1940-ben vagy 41-ben megvette az ingat-
lant, ez az dsszeg persze — a pénzromlds kovetkeztében — még a perkéltséget sem fedez-
te.* A rendelet azonban nem ismerte el a magyar felek visszaperlési jogit, pedig a bécsi
dontés utdn sok magyar kétyavetyélte el apropénzért mindazt, ami szdmdra otthont és
meghittséget jelentett, mielStt a jobb élet reményében északra tévozott volna. Ugyanez
volt a helyzet az ingatlancserék esetében. A roman fél elcserélt ingatlandt visszaperelhet-
te a magyart6l, de a magyar fél nem kaphatta vissza sajit elcserélt hazét, birtokat.

Végiil pedig ebben az id8szakban a dél-erdélyi magyarsig szdmara a legfdjobb
gondot az dllampolgdrsig kérdése jelentette. A romdn fegyversziineti egyezmény 19.
pontja a bécsi dontést semmisnek nyilvanitotta, és Eszak—Erdélyt a békeszerzddés jovi-
hagyasaig visszaitélte Romdnidnak. A romin kormdny ennek alapjin arra az dllispontra
helyezkedett, hogy Eszak‘Erdélyben minden tekintetben helyreall az 1940. augusztusi
jogrend, az élet pontosan ott folytatédik, ahol 1940. augusztus 30-4n megakadt. Ha
valéban igy tortént volna, akkor nem lett volna szitkség arra, hogy az allampolgirsig
kérdését Gj torvény tisztizza. A Hivatalos Kozlonyben 1945. mércius 30-4n azonban
mégis 4j allampolgirsagi torvény latott napviligot, amely tdbbszdzezer erdélyi magyart

# Lasd ezzel kapcsolatban Dumitru Sandru: Biserica din Romdnia, 1944-48 c. tanulmdnyidt, in: Arhivele
Totalitarismului, 1998. 1. szdm (18), 210-228.

4 Szenczei Laszl6: i.m. 174,

# Lasd a kisenyedi egyhdzkdzség esetét, DRELvt, 442/1945.

 Mint pl. Nagyikland esetében, DRELvt, 196/1945.

47 Lasd ezzel kapcsolatosan a hitszegi lelkész 1945. augusztus 14-i jelentését, DRELvt 983/1945.

48 Szenczei Laszl6: im. 184,
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érintett. Megfosztotta ugyanis romdn allampolgirsiguktél mindazokat, akik a bécsi
dontés utdn magyar allampolgirsg javira optaltak, vagy akik ellenséges orszag katonai
alakulataiban teljesitettek szolgilatot. Kolozs megye f8ispdnja 1945. 4prilis 11-én tjabb
rendeletet tett kozz¢, amely az dllampolgirsigi torvényen tilmenden tjabb megszoritast
tartalmazott, és kimondta, hogy mindazok, akik 1940. augusztus 30-4n romén éllam-
polgarok voltak, de 1944. oktdber 11-én nem tartézkodtak lakéhelyeiken, dllampolgar-
saguk igazoldsa érdekében eljirdsnak kotelesek magukat aldvetni. Ezek a személyek ter-
mészetesen semmiféle jaranddsdgban (fizetés vagy nyugdij) nem részesiilhettek helyze-
titk tisztdz4sdig.” Ez azt is jelentette, hogy mindazok a lelkészek, akik szolgalati helyiik-
18l elmenekiiltek, nem voltak dllamsegélyre jogosultak helyzetiik tisztizasdig.”® Bar az
1945-6s év folyaman a Magyar Népi Szovetség firadsigot nem kimélve prébilt minden
lehetséges férum eldtt intervenidlni az dllampolgarsdg kérdése koriili sérelmek enyhitése
érdekében, s8t, gy tiint, hogy sikeriilt meggyézni a Minisztertandcsot, hogy a rendelet
sérelmes részeit tordljék, az augusztus 17-én megjelent végrehajtasi utasitds mégis ki-
mondta, hogy elveszitették roman allampolgdrsigukat mindazok, akik ,az ellenséges
hadsereg visszavonuldsakor Eszak—Erdély teriiletét onként elhagytak és a visszavonuldk-
kal kézodsséget vallaltak”.!

A hat6sigok zaklatdsai pedig a polgari lakossig és a hadsereg altal elkovetett at-
rocitisokkal parosultak. Ezek az atrocitisok f8leg a bécsi dontés utdni hatar melletti,
dél-erdélyi telepiiléseket érintették, ezek koziil is azokat, amelyeket a romdn-magyar
habort hadmiiveleteinek korzetébe estek. Volt olyan telepiilés, amelyben hiromszor
viltotta egymdist a magyar-német ill. romdn-orosz fennhatésig, mint példdul
Aranyospolydn.”” Ezeken a telepiiléseken a magyar lakossig és a magyar egyhdzak va-
gyona nem csak a bevonul6, majd kivonulé hadtestek katondinak, hanem a bossziivigyé
civil lakossdgnak is ki volt szolgdltatva. A hatirmenti roman-magyar harcok utin a la-
kossag és a csenddrség nekiesett a magyar lakossig vagyondnak és intézményeinek: ma-
gyar hézakat, iskoldkat és templomokat fosztottak ki, gyujtottak fel, szimos egyhazkoz-
ségi irat megsemmisiilt, klenédiumok pusztultak vagy tiintek el. A hatdrmenti magyar
lakossdg egy része elmenekiilt, augusztus és november kézdtt megbénult minden intéz-
mény, az iskoldk nem nyitottdk ki kapuikat, a templomokban nem volt istentisztelet. A
romdn lakossdg sok helyen a szovjet katonikkal egyiitt fosztogatott és rabolt, az eloro-
zott javakat pedig késdbb nem akartdk visszaszolgaltatni a menekiilésbdl hazatérg civi-
leknek.”

Ilyen koriilmények kozott érthetd, hogy a Dél-Erdélyi Reformatus Egyhazke-
riileti Rész Gtéves torténete alatt sok példit taldlunk az elszenvedett sérelmekre, és hogy
a ,torténelem 6ridsanak” csapdsait a reformatus egyhdz sem keriilhette el. Jelen tanul-

¥ Uo. 182-183.

50 Allamsegélyiik folyésitisit egyébként mar 1944. okedber 28-4n felfiiggesztette a Kultuszminisztérium.
Lisd DRELvt, 1546/1944.

°1 Szenczei Laszl6: i.m. 184.

52 DRELvt 1677/1940.

>3 Lasd pl. Kutyfalva (DRELvt, 674/1945) vagy Gerendkeresztiir (DRELvt 77/1945.) esetét.
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ményunkban csupin az okkeresés és a héttér-informdcidk feltirdsinak céljabol vettitk
vizsgalat ald a kor romdniai kisebbségpolitikdjat, vagyis mindazt, ami a Dél-Erdélyi Re-
formatus Egyhdz ltal elszenvedett ardnytalanul sok sérelem mogote alle. Egy késébbi
tanulmdnyunkban a rendelkezésiinkre 4ll6 adatok alapjin ezeket a sérelmeket részlete-
sen fogjuk szdmba venni és csoportositani.
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HAZASSAGI UGYEK A XVIIL SZAZAD VEGEN
A KUKULLOI EGYHAZMEGYEBEN A PARCIALIS
ZSINATIJEGYZOKONYVEK TUKREBEN

FEGYVERESI ZSOLT

ZUSAMMENFASSUNG. Trauungssachen und Kirchenzucht im 18.
Jahrhundert in der Didzese Kokel (Kiikiill3) in ihren Spiegelung in
partialen Konzilsprotokollen. In diesem Aufsatz wende ich meine
Aufmerksamkeit der Eheinstitution und dem Scheidungsprozess im 18.
Jahrhundert in der Diézese Kokel zu. Das Disziplinarverfahren der Di-
dzese habe ich nach der Aufnahme der in den Protokollen anfallenden
Begebenheiten systematisiert. Die Konzilbeschliisse die Ehesachen
betreffend, und die jahrhundertealte konstitutive Rechtsetzungen der
Dekretalien wurden auch in Untersuchung genommen. Meine Schwer-
punkt war, die Untersuchung der Betitigung des Disziplinarforums der
reformierten Kirche aus Siebenbiirgen, und der durch dem Forum ge-
brauchten Zuchtmittel und Disziplinarverfahren. In gemif} dessen, habe
ich etliche durchgingigen Fille aufgewiesen. Nach der Durchsicht der
Schriften, kommt man zu der Ansicht, dass gleichlaufend mit dem stufi-
gen Wuchs der notierten Scheidungsprozesse im 18. Jahrhundert, auch
das Gewicht der kirchlichen Bestrafung geringer wurde. Der Grund ist
darin zu suchen, dass bis zur Ende des 18. Jahrhunderts das weltliche
Gericht immer hiufiger Einrede in kirchlicher Gerichtsbarkeit hatte,
und dass die Staatskontrolle tiber die protestantische Kirche mit erhoh-
ter Kraft sich steigerte.

A kiikiill8i egyhazmegye elsé egyhdztdrténeti munkaja Kénya Ferenc (1741-
1797) lelkipésztor és esperes nevéhez fiizédik. O Ssszeirta az egyhizmegyében 1556-t61
szolgdlé lelkészek és mesterek neveit, illetve létrehozta az egyhazvidéki archivumot. Fo-
garasi Sdmuel folytatta Kénya munkdjit és az 1820-as évtSl kezdve vezette tovabb a
lelkészek és mesterek névsorit. Az enyedi piispoki levéltdr pusztuldsa utin (1849),
Bodola Simuel piispok, egykori héderfdji lelkész gytijti egybe Kénya Ferenc zsinatokrol
készitett feljegyzéseit.

Az egyhdzmegye torténetének és levéltirinak legkivilobb ismerdje Illyés Géza
volt. A kiralyfalvi lelkész és kollégiumi tanar szdmos tanulményban dolgozza fel az egy-
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hézmegye torténetét’, de az & nevéhez fliz8dik a traktus levéltardnak ismertetése is*. Az
egyhdzmegye egyhdztorténeti és néprajzi jelent8ségeire vonjik fel a figyelmet Péterfy
Liszl6®, Molndr Ambrus* és Sdndor Attila® megjelent tanulmdnyai.

Az erdélyi reformatus egyhdz jogtorténetével és az egyhizfegyelem kérdésével
foglalkozott tanulményaiban, kdnyveiben Kolosvari Sindor. Egyhazjogéban kitér a hé-
zassagi torvények és a valéperek elemzésére is.® Illyés Endre a 16—-19. szdzadi egyhazfe-
gyelem fejlédését kdveti nyomon a magyar reformétus egyhdzban.”

A hizassig intézményével és a 17. szizadi kiikiillsi egyhdzmegye vélopereivel
foglalkozik tanulmanyaiban Kiss Réka. O elsésorban a népi valldsossig szemszogébdl
vizsgalja az egyhdzmegye torténetét a viziticids és parcidlis zsinati jegyz8konyvek alap-
jan.® Elemzi az egyhaznak a népi kulttrara gyakorolt hatdsat, az egyéni és koz8sségi ér-
tékrend véltozasiban valé szerepét.

Haézassagi torvények

Erdélyben elsdként az évdri zsinat (1554) hatirozataiban taldlunk rendelkezé-
seket a hizassig megkotésére. Elrendelik, hogy a hizassig eskiivel erdsittessék meg,

!llyés Géza: A kiikiillsi reformdtus egybdzmegye kialakuldsa és elsé esperesei. Reformdtus Szemle 1932, 131—
135. Illyés Géza: A reformdtus esperes és az egyhdzmegyei kormdnyzds a 17. és 18. szdzadban. Reformdtus
Szemle 1932, 179-183, 213-218. Illyés Géza: A kiikiilli egyhdzmegye egyhdzainak javai és jovedelmei az
1676—-1714. években. Reformdtus Szemle 1927, 468-471, 484-486, 667-670, 686—689, 700-705, 731—
732, 784-786, 795-798. lllyés Géza: A kiikiillsi reformdtus egyhdzmegye papjai a reformdcié kordtol az er-
délyi reformdtus zsinat fenndlldsdig, 1871-ig. Egyhdztorténet I1. (1944), 281-333, Illyés Géza: Az 1619. évi
kiikiillsvari zsinat felterjesztése Bethlen Gdbor fejdelembez. Reformdtus Szemle 1934, 501-505. Illyés Géza:
Az 1791-iki kiikilldvdri generdlis vizitdcié. Reformdtus Szemle 1938, 413-414.

2 Illyés Géza: A kiikiill6i reformdtus egyhdzmegye levéltirdnak torténete. Egyhdztorténet I11. (1945), 106-119.

3 Péterfy Laszlé: Fegyelmezés a kiikiilléi egyhdzmegyében a XVIII. szdzad folyamdn a vizitdciés jegyz6konyvek
alapjén. Reformdtus Szemle 1974—1976.

* Molndr Ambrus: Fejezetek a kiikiilli Reformdtus Egyhdzmegye torténetébél, Valldsi néprajz 7., 5-23.

> Sandor Attila: Egyhdzi fegyelmezés a sovényfalvi reformdtus gyiilekezetben, Valldsi néprajz 7., 123-139.

¢ Kolosvari Sandor: Egyhdzjog. Kolozsvir, 1887.

7 Illyés Endre: Egyhdzfegyelem a magyar reformdtus egybdzban a XVI-XIX. szdzadban. Debrecen, 1941.

8 ,Hdzastdrs nélkiil sziikslkodvén” Adatok a hdzassdg megkitésének és felbontdsdnak 17. szdzadi gyakorlatdhoz a
Kiikiillsi Reformdtus Egyhdzmegye iratainak tiikrében. Ethno-Lore. (Népi Kultira - Népi Tdrsadalom
XXII.) Az MTA Néprajzi Kutatéintézetének évkonyve. Budapest 2005. Matrimonidlis Causdk a Kiikiill6i
Reformdtus Egyhdzmegye jegyzokionyveiben (Hdzassdg, vélds egy 17. szdzadi erdélyi egyhdzmegyében). Fiatal
Egyhdztorténészek Kollokviuma. ELTE BTK Mivelédéstorténeti Tanszék Kiadvdnyai 1. Bp., 1999. 41-57.
»Idegen Legeny kegyelmed, honnét jott, hova megyen nem tudom.” Lelkészekrdl, rektorokrdl a Kiikiillsi Re-
formétus egyhdzmegye iratainak titkrében (1638—1690). Folklorisztikai tanulmdnyok, melyekkel tanitvd-
nyai kdszontik a batvanéves Voigt Vilmos professzort. ELTE BTK Folklér Tanszék. Artes Populares 18
Budapest 2001. 89-105. Egyhdz és kizisség a 17. szdzadban a Kiikillsi Reformdtus Egybdzmegye iratai
alapjén. Studia Ethnologica Hungarica 5., Pécs 2004. 83—101. Keszegh Jdnos és Porkoldb Anna hdzassdgi
iigye. Egy XVII. szdzadi erdélyi példa a hdzassdg felbontdsdnak kisérletére. Fehéren, feketén. Varsinytol
Rititiig. Tanulmdnyok Sdrkdny Mibdly tiszteletére. 1. Bp. 2004. 293-3009.
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hogy igy az egybekétés szildrdabb legyen. A mdsodik erdddi zsinat (1555) mér részlete-
sebben targyalja a hdzassig kérdését.” Itt vetik meg a protestdns hdzassigi jog alapjit. A
zsinati hatdrozatok utalnak arra, hogy figyelmet kell forditani a hizasulandék életko-
rdra, az eljegyzés nyilvinossdgira, a rokonsigi kapcsolatra, a hizassigkotés elétt a temp-
lomban valé kihirdetésre. A valéperek a kdzzsinat hatdskorébe tartoznak, amely kiilén
egyhazi biraskodasi szervként jelenik meg."

Tasnadi Ruber Mihély 8sszegytijtott kdnonjait a marosvésrhelyi zsinat fogadja
el 1606-ban (ruberidnus kdnonok). Ezek részletesebben foglalkoznak az esketés szabdlya-
ival és a hizassag felbontdsinak koriilményeivel (27, 28, 29, 41. kinon). Elrendelik,
hogy az esketést megel3zden kétszer vagy hdromszor hirdessék meg a templomban a
hazasulanddk neveit, megtiltjik a szombati és vasirnapi esketést arra hivatkozvin, hogy
a lakodalmak miatt t8bbszor részegen mentek a gyiilekezeti tagok a templomba. A ké-
nonok a hazassagi akadilyokrdl is rendelkeznek. Ezek alapjin a 14 éven aluli linyok, az
atyafiak negyedik fokig és a nem szabad személyek nem hazasodhattak. Ha a hazasu-
landé fél vagy felek nem tartoztak ahhoz a kdzosséghez, eklézsidhoz, ahol hizassigra
akartak lépni, egy a lelkésziik altal kiallitott levelet kellett felmutatniuk arrdl, hogy a
hazassagra lépésnek semmi akaddlya, ugyanakkor papirt kellett felmutassanak arrdl is,
hogy a sziil8k engedélyezték a hdzassigot.! Erre késébb is talalunk utaldst az 1773-ban
Marosvécsen tartott zsinati hatdrozatokbans: ,és ha mds ekklézsidbol jonnek az hézasulan-
dé ifjak, ollyan testimoniumot exigdllyanak téllok a loci ministerek, amellybe a parentum
consensus is béfoglaltatva légyen.”"

A kanonok a viléokokrdl is emlitést tesznek: ha az egyik fél fogsigba keriil és
nem tudni réla, hogy életben van-e vagy meghalt, akkor a nd hdrom, a férfi négy év utin
kothet djra hizassdgot. Ha az eltlint fél évek utin megkeriil, az 0j hizassig a legtobb
esetben felbontatik. A misik két leggyakoribb ok az elvalasztisra a pardznasdg és a hit-
lenség. Ezen biintettek és a kirdtt biintetések vizsgilatira a késdbbiekben még visszaté-
riink. A lopdst vagy tolvajlist az egyhdz nem tekintette viléoknak, ezeket a vildgi tor-
vényszékek szankciondltak rendkiviil stlyos biintetésekkel.”

Fontos mérfoldkdve az erdélyi reformétus egyhazi torvénykezésnek az 1649-re
elkésziilt kinonoskdnyv, amelyet Erdély piispoke Geleji Katona Istvdn éllitott ossze a
szatmdrnémeti zsinat (1646) megbizasibdl (Geleji kdnonok). A kinonok egyrészt mar a
régebben megirt egyhazi torvényeket gylijtik egybe, de ugyanakkor megujitjik ezeket a
kor kivianalmaihoz képest. A hdzassdgra vonatkozé kdnonok is fellelhetdk a sziz para-
grafust tartalmazd trvénykonyvben. Részletesen tdrgyalja a 65. kdnonnal kezd3d8en a
hazastirsak sszeesketésének médjit, a hizassdgkotés akaddlyait, a ceremonia megszer-

% Kiss Aron: A XVI. szdzadban tartott magyar reformdtus zsinatok végzései. Budapest 1881. (tovibbiakban: Kiss)

10 Pokoly Jézsef: A magyar protestins hdzassdgi jog révid torténete 1786-ig. Protestins Szemle 1894. 110.
(tovdbbiakban: Pokoly)

1 Pokoly 120.

12ERZSI IIL. 28.

13 Kiss Réka 323. Kiss 577.
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vezése koriili teendéket: Az esketésre kedden és szerdan keriilhet sor, csak rendkiviili
esetben engedélyezik a hét t5bbi napjin val6 esketést. A szombati és vasirnapi esketést
szigordan tiltja: ,a kézfogok vagy lakadalmak drnapokon ne tartassanak; a mi az orszdg
nyilvanos intézménye dltal is komolyan tiltatik, hogy igy ti. a mi urunk Jézus Krisztusnak
szentelt nap, a részegség, bujasdg, tdnc és mds aljassdgok dltal, melyek a lakadalmakban els-
fordulni szoktak, — az Isten nagy bosszantdsdval meg ne fertéztessék s eképpen a Krisztus
napja szentségtorsleg a Bakhus és Vénus napjdvd ne vdltoztassék”.'* A hazassagi akaddlyok
kozt ismét ott taldljuk a vérségi fokozatot harmad-, illetve negyedfokig, a ségorsigot, az
életkor kérdését (14 év a n8knél, 18 a férfiaknal).

A ndspardznasig felbont minden hizassigot a 71. kdnon szerint, de a biintelen
fél csak akkor 1éphet tjra hizassigra, ha a hitvestarsit a polgari torvényszéken bepereli
és a vétkes fél elnyeri mélt6 biintetését. Még két ok vezethet vilashoz: az elhagyis és a
testi tehetetlenség.”” A jegyesek elvilasztisa is, csak az tigy kell6 megvizsgildsa utan le-
hetséges. Ha nincs elegendd ok az elvalasztisra, de az egyik fél tovabbra is kéri a jegyes-
ség felbontdsdt, azt itéljék ligizisra, azaz nem lépjen hizassigra addig, amig a sértett fél
nem hédzasodik meg.'®

Az erdélyi orszéggyiilés 1540 és 1653 kozott alkotott tdrvényeinek dsszessége,
az Approbatae Constitutiones és az ezt 1654-1669 kozti tdrvényekkel kibdvits
Compillatae Constitutiones harmadik része foglalkozik az orszig lakésait érintd torvé-
nyekkel. Ezekben taldljuk meg a hdzassdgi tdrvényeket is.”

Bod Péter magyarigeni pap 1763-ban szerkeszti a Synopsis juris connubialist,
mely a kidnonok és az emlitett két torvénykonyv mellett, az erdélyi reformatus egyhazke-
rilet tagjainak hdzassigi viszonyait meghatirozé jogszabalyokat foglalja magéba.'® Szer-
kesztéséhez a régi zsinati hatdrozatokat, a meglévd kdnonokat és torvényeket hasznilja
fel. Ezt a hazassagi térvényrajzot Benkd Liszl6 forditja le 1836-ban, kiegészitve ezt II.
Jézsef 1786-0s hazassagi rendeletével.”

A hiézassigi torvénykdnyv XXI titulust tartalmaz éspedig a kovetkezSképpen:
az I —V. cim a métkasagot tirgyalja, a VI — XIII. a hdzassig megkotésérdl sz6l, a XIV—
XVIL az elvilasrol, a XVIII-XIX. a megtjitott hdzassigrdl, a XX. a kicsapongé haza-
sok biintetésérdl, a XXI. a hazassagi per folyamarol.

Benkd Liszl6 1836-ban megjelent Hdzassdgi torvényrajziban kozli II. Jézsef
hazassagi rendeletét is, melynek elsé cikkelye kimondja, hogy a viléperek a tovébbiak-
ban a polgiri torvényszékek elé utaltatnak, az egyhdzi torvényszékek tekintélyée igy

" Geleji egyhdzi kdnonjai és a Szatmdri reform. Ssszeallitotta: Kiss Aron, Kecskemét 1875, 34—35, (A tovib-
biakban: Geleji.)

15 Geleji 38. 73. kdnon

16 Geleji 39. 74. kdnon

17 Kolosvéri Sindor: Egyhdzjog. Kolozsvar 1877. 30—33. (tovibbiakban: Kolosviri)

18 Kolosviri 68.

19 Benkd Laszlé: Hdzassdgi torvényrajz vagy a hdzassdgi torvényekrél valé tanitds. Kolozsvar 1836. (tovabbi-
akban: Benkd)
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megtori”® A hizassigot egy polgari szovetségnek tekintik, ezért a hazassdgi perek is a
polgari tdrvénykezést illetik. Errdl a kiralyi rendeletrdl tudésitja a Fékonzisztérium
1786-ban a zsinatot és kéri, hogy az esperesek a parancsoltak szerint cselekedjenek egy-
hézmegyéjiikben.21 A rendelkezés kimondja a tovabbiakban, hogy csak akkor lehet vils-
pert inditani, ha a valé felek békéltetési igazolvinyt mutatnak be az egyhizkozségiik
lelkészétdl. Bar az egyhaz elveszti a birdskod4sban betdltdtt eddigi szerepét, a fegyelme-
zésben sokat nyer ezzel a rendelkezéssel. Az eljegyzéseket, kézfogdkat eltdrolik és egy-
szertien elvesztik kotelezd erejitket. A ,Josephina Constitutio” kimondja: ha az eljegyzés
utdni testi egyesiilés kovetkeztében terhesség lenne, akkor sem kételezhetd egyik fél sem
a hizassagra. Ezek a torvények is tiltjak a hazassigot vérrokonsdg és ségorsig esetén,
tiltjak a n8sparazndk hizassigra 1épésée.”

A rendelkezések érvényben maradnak II. Jozsef haldldig, amikor a ,Josephina
Constitutiot” visszavonjik és az egyhdzi torvényszékek eldbbeni tekintélyét visszaillit-
jak. Az 1791-es kiikiill8véri zsinaton arrdl dontenek, hogy a hdzassigi szandékot ne
haromszor kelljen a templomban meghirdetni, tigy, mint azt II. Jézsef rendelete megks-
vetelte, hanem csak egyszer a vasdrnapi istentiszteleten. Azt is meghatdrozzik, hogy a
hirdetés utdn legalabb hiarom nap el kell teljen az 8sszeesketésig.”’

Fegyelmezési férumok és formak

A fegyelmezés az egyhdzmegyén beliil a vizitdcié hatdskdrébe tartozott. Az es-
peres és tiszttdrsai évente végiglitogattak a traktus eklézsidit, kikérdezték a hiveket pap-
juk fel8l, majd a papot hivei fel8l, ellendrizték a rektorok munkajit, az eklézsia anyagi
helyzetét és az épiileteket, majd feleléségre vontak és megbiintették azokat, akik az egy-
hazi torvények ellen vétettek.

Az esperes a traktus elsé szdmu kormanyzdja, a parcidlis zsinaton az egyhaz-
megye papjai vilasztjdk piispdki rendeletre és a generdlis zsinat iktatja be a piispoki
megerdsités utin.** Az § feladata a pdsztorjeldltek meghallgatisa, ezek elbocsitisa vagy
megtartdsa, csak 8 alkalmazhat papot, korlatozza a gyiilekezet papmarasztisi jogdt, 8rzi
az egyhdzmegye okmanyait és hivatalos leveleit. A viziticidkon, de soron kiviil is ellen-
8rzi papjait és az egyhdztagokat.”

Az egyhazmegye legfdbb kormanyzasi és fegyelmezési szerve a parcidlis zsinat
volt. A zsinatnak tagja az egyhdzmegye minden lelkésze, élén az egyhdzmegye esperesé-
vel. Evente hirom alkalommal iilt Sssze az esperes korlevelének felszélitisara, de rend-
kiviili esetekre tdbbszor is 8sszehivhattak a parcidlist. A rendszerinti hirom iilés idg-

20 Kolosviri 70.

2L ERZSI I1I. 230.

2 Tllyés Endre: Egyhdzfegyelem a magyar reformétus egyhdzban a XVI — XIX. szdzadban. Debrecen 1941.

3 ERZSI 43.

2 Jllyés Géza: A reformdtus esperes és az egyhdzmegyei kormdnyzds a 17. és 18. szdzadban. Reformdtus Szemle.
1932. 179. (Tovébbiakban: Illyés)

2 Illyés 180-182.
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pontja a kdvetkez8képpen alakult: az els8t marciusban hivja ssze az esperes, a kovetke-
z8t az évente Ssszehivott generdlis zsinat kezdete eldtti két hétben, a harmadikat pedig
szeptemberben Szent Mihély napja eldtt. A parcidlis elsGsorban a papok és a mesterek
fegyelmi féruma volt, de ide utalta t a vizitdcié a stlyosabb fegyelmi és peres tigyeket,
fként a vilépereket. Az esperesi szentszék tagja a notarius és a juratus assesorok. Oket
a parcidlis zsinat valasztja harom évenként, szdmuk 4ltaldban 6 és 10 kozott mozgott.”

A kévetkezS8kben a XVIII. szdzadi egyhdzi birdskodas leggyakoribb fegyelme-
zési formait szeretnénk végigkovetni, megnevezni azokat a biintetési eszkozoket, ame-
lyeket az egyhdzi torvénykezés szankcidként réte ki a blindsokre.

Els8 fokon a bilinds személyt, ha nem kovetett el f6benjiré biint, nyilvinosan
vagy maginosan megdorgaltak, a parcidlis vagy a generalis zsinat megfedte és rendreuta-
sitotta. A visszatérd blindsoket, a botrdnyos és erkélestelen életiieket eklézsia kdvetésre
(reconciliatio) itélték. A hizassigi kotelékben nem 1évd személyek egyszeri botrinkozta-
tasért a helységi consistorium eldtt vasirnap déleldtt kovettek eklézsidt. Abban az eset-
ben, ha hdzassigra léptek, elég volt a lakodalmi gyiilekezett el8tt eklézsidt kovetni. Akik
tobbszor botrinkoztattak, azok vasirnap déleldtt az istentiszteleten kovettek eklézsiat.
A ndspardzndk egy héten it minden nap feljirtak a templomba és a vasdrnapi istentisz-
telet végén reconcilidlhattak.”’

Ebbe a kategéridba tartozott a pardznasig, a hizassigon kiviili teherbeesés, ré-
szegeskedés, kiromkodis. Az XVII-XVIIL szidzadban az eklézsiakdvetés nyilvinosan
ment végbe az egyhdzkozség templomaban, de a XIX. szdzadban mir egyre ritkdbban
taldlkozunk ezzel a fegyelmezési formaval és inkdbb megbélyegz8, mint javité biintetés-
ként jelenik meg.28 Egyre gyakoribb azonban a pénzbirsig bevezetése, az 6sszeg valtozd
és a vétségek stlyidhoz mérten ndtt 1-t8l 12 forintig. A lelkészeket, mestereket, levitikat
hivatali vétség miatt el8szor figyelmeztették és megintették, majd a kdnonban el8irt
biintetésben részesiiltek. Ha ez sem bizonyult elégséges biintetésnek, akkor pénzbirsi-
got réttak ki rdjuk. A gyiilekezet leghatisosabb fegyelmezési eszkdze a papmarasztis
volt, bir ebbe az esperesnek is volt beleszdldsa.” Eléfordul t8bbszor is, hogy az esperes
nem egyezik bele a gyiilekezet ddntésébe és igy a papot tovébbra is kénytelen megtartani
az eklézsia. A végsd biintetés a legstilyosabb vétségek miatt a felfiiggesztés és az elmozdi-
tas volt. Ez a vizitdcid, de f8ként a parcidlis zsinat hatdskorébe tartozott.

A laikusok fegyelmezésében a két legszigoribb biintetés a templombdl valé ki-
tiltds (excomunicatio minor) és az egyhdzbdl vald kirekesztés (excomunicatio maior)
volt. Ezt a fegyelmezési formdt a X VIII. szizad mdsodik felében egyre ritkibban alkal-
mazzak. 1775-ben a kézdivisirhelyi zsinati iratokban két alkalommal talilkozunk az
excomunicatio fegyverével. El8szor Haller Jézsef és Zalaknai Szabé Anna esetében al-

2 Illyés 214.
27ERZSI1V. 43.

28 Kolosvari 382-383.
% Péterfy 281.
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kalmazza a generdlis zsinat a kikozositést, torvénytelen hdzassaguk miatt®’, majd ifjabb
Szabé Gyérgyot és Kovetsi Borbalit hizassagon kivilli egyiitthdlds miatt
excomunicaljak.’! Az emlitett két eseten kiviil 4-5 bejegyzést talilunk még kikdzdsitésre
a XVIII. szézad végi zsinati iratokban. Geleji XLIV. kdnona igy rendelkezik a meg nem
térok kirekesztésérdl: ,A botrdnkoztatokat a lelkipdsztorok, miutdn Sket kétszer-hdromszor
mind magdnosan, mind nyilvinosan az Isten igéjébsl megintették és megfedték, és veldk
semmire sem mehettek, s6t azok el6ttik javithatatlanoknak és biinoket nem akaréknak bizo-
nyulnak, Krisztus urunk parancsa szerint jelentsék fel az egyhdzmegye elé, amely azutdan Sket
— ba annak ismételt intései is sikerteleniil maradnak — miként pogdnyokat és publikdnusokat
az egyhdzkozségbdl a lelkészek kizbejovetelével iinnepélyesen kirekessze [...] a nyilvdnos go-
nosztevket pedig, kik valoban ilyeneknek bizonyulnak, az egyhdzmegye minden eldintés és
tovdbbi halogatds nélkil a kdanonban el6irt médozat szerint tiltsa el a szent gyiilekezettdl [...],
kozositse ki és adja a sdtdnnak az & testitk veszedelmére, hogy lelkitk ama napon a Jézus dltal
megtartassék.”

A kézfogé és a hdzassdg megkotése — felbontdsa

A hizassigkotést a sponsalia, avagy az eljegyzés elézte meg. Ennek célja, hogy a
hazasulandé felek kozelebb keriiljenek egymdshoz, és mar iddben felfedezzék az esetle-
ges tévedéseket, csala’lrdsa’lgokat,33 Ha az eljegyzés megtortént és az egyik fél ok nélkiil
kéri a kézfogé felbontdsit az egyhdzi torvényszékedl, ligiba vettetik, azaz nem kothet
hazassigot, amig a sértet fél nem hizasodik meg. A per koltségeinek megfizetése és az
drtatlan fél kdrtalanitdsa a biings felet terheli. Az eljegyzés felbomlik, ha az egyik a hiza-
sulandé felek koziil meghal. Ilyenkor az életben maradt fél visszaszolgiltatja az elhunyt
csaladjinak az eljegyzés alkalmaval kapott ajéndékokat és a gyaszidd lejarta utdn hizas-
sdgra léphet. A mitkasig felbontdsinak masik formdja a kolcsonds megegyezés és az
egymisnak ajindékozott tirgyak visszaszolgiltatisa. A sulyosabb vétkek, mint példiul
hiitlenség, sziizesség elvesztése, testi-lelki csorbulds, részegség, medddség esetén, az
tigyben az egyhazi birdsig, az esperesi szentszék szolgéltatott igazsigot a feleknek. Ha a
sponsalia az egyhazi tdrvények figyelembe vétele nélkiil kottetett, péld4ul titokban, vagy
kideriilt, hogy a felek vérrokonsdgban édllnak egymassal, akkor az egyhazi birésig ezt
semmisnek nyilvdnitotta.**

A hazassagi akadilyokrél mér sz6 volt az el8bbiekben is. Felsoroltuk azokat az
akadilyokat, amelyek a Geleji kinonok szerint tiltjdk a hizasulandé felek egybekelését.
Most ezek listdjat szeretnénk még kibdviteni néhdny 1 elemmel. Akadilyt jelent a hé-
zassdgra lépésre az impotencia, a mar fenndllé hdzassig, valamint az atya és fia nem ke-

30BRZSIIIL 57.
3LERZSI III. 60.
% Geleji XLIV. 19-20.
33 Kolosviri 433.
3* Kolosviri 439.

84



HAZASSAGI UGYEK A XVIIL SZAZAD VEGEN A KUKULLOI EGYHAZMEGYEBEN

rillhetnek ségorsdgi kapcsolatba. A katonak csak irdsbeli engedéllyel ndsiilhettek. Az
1781-es széki zsinat is figyelmezteti az espereseket, hogy ,a numerus alatt lév limitaneus
székelly katondkot senki engedelem nélkiil a tiszteletes atyafiak kozziil, mint kézelebbrsl Ko-
lozsvdrott is megesett, az abbdl kdvetkezd rossz consequentiakra nézve ne coppuldlja.”

A hazassig megsziinése vagy megsziintetése hirom esetben volt lehetséges. Ha
az egyik hizastirs meghalt, az életben maradt félnek joga volt tjrahdzasodni a gyasz le-
jarta utan. Ezt csak akkor nem tehette meg az életben maradt fél, ha 6zvegységhez k-
tote orokséget fogadott el a hagyatékbsl.*
az annulatio. Kiilonboz8 esetekben dontott a hdzassdg megsemmisitésérdl az egyhazi

Egy misik formdja a hdzassig felbontdsdnak

szentszék: sziil8i beleegyezés nélkiil vagy sziil8i erdltetésre tortént hizassigok eseté-
ben,” ha a felekrdl kideriilt utélag, hogy valamilyen rokonsigi kapcsolatban 4llnak egy-
mdssal, a katondk esetében, ha kideriilt, hogy engedély nélkiil Iéptek frigyre. Tehetetlen-
ség esetén a szentszék nem mondta ki azonnal a vilast, hanem a hazastdrsakat arra kote-
lezték, hogy még hirom évig lakjanak egyiitt. Erre az volt a magyardzat, hogy a tehetet-
lenség lehet csak id8szakos vagy gydgyithatd, tehit nem elegendd ok a vélds kimonddsé-
ra. Hirom év eltelte utan a felek ismét jelentkezhettek a birdsdg elétt, és ha bebizonyo-
sodott a tehetetlenség, akkor a szentszék mindkét félt szerencsésebb hizassigra itélte.

A leggyakoribb méd a hdzassig megsziintetésére a felbontds volt. Ez lehetett
végleges vagy idSleges megkiiloniilés (divortium — separatio).”® A legf8bb ok a végleges
elkiiloniilésre a ndspardznasdg, a hdzassigtorés volt. Emlitettiik mar, hogy a Geleji ké-
nonok 71. cikkelye rendelkezik a hizassigtordkrdl és kimondja, hogy a ,néspardznasdg
felbont minden hdzassdgot”. A hdzassigtorst orokre ligdzzdk és csak piispoki feloldozds
utdn hdzasodhat djra. Ez a piispoki feloldozas pénzbe keriilt: a ligizds megviltisira a
nemes 12 forintot, 16f8 6 forintot, a paraszti sorban 1év8 3 forintot fizetett. A pénz
egyenlSképpen oszlott meg a piispdk és esperes kdzt. Gyakori vdléok a XVII-XVIIL
szdzadban a hiitlen elhagyds, a durva kegyetlenkedés és az engesztelhetetlen gytilolks-
dés. Ha a feleket nem sikeriilt kibékiteni és jobb belatdsra birni, a szentszék kimondta a
divortiumot. A hiitlen elhagyét, akdr a hizassagtdrdt ligdba vetették, és csak a sértet fél
tjrahdzasoddsa utdn léphetett Gjra hizassigra. Az 1797-es kolozsviri zsinat 44. pontja
kimondja, hogy a hiitlen elhagy6 az elhagyottnak féruman meg kell jelenjen és 60 napon
beliil magyarazatot kell adjon az elhagyis okdra. Ha nem jelenik meg az egyhizmegyei
férumon, az tigyet elveszti és hidnydban sziiletik végzés. A kegyetlenkeddt szintén ligdz-
tatjék és ha vétke igen stlyos, akkor a kiils8, azaz a vilagi birésignak szolgéltatjik ki.
1798-ban a kézdivisirhelyi zsinaton mondjék ki Hajés Sira és Pathi Mihaly elvalaszta-
sat. A felperes asszony férjét hizassigtorésért és kegyetlenkedése miatt idézi a zsinat elé.

3% ERZSIIII. 158.
36 Kolosvari 462.
37BRZSIIV. 76.
38 Kolosviri 464.
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A tanik vallomasabdl a vidak bebizonyosodnak és Pithi Mihdlyt a zsinat ligdzza, ex-
kommunikdlja, és a kiilsé magisztratus kezébe adja.”

A tehetetlenség mellett még viléok lehetett az, ha az egyik fél megtagadta ha-
zassagi kotelességeit, vagy ha a feleségrdl kideriilt, hogy olyan szereket hasznal, amelyek
meggitolhatjik a fogamzist.

Separatio esetében nem szilinik meg a hizassig, hanem a hazastirsakat az dgytdl
és az asztaltdl valasztjik el id8legesen.*” Ennek célja, hogy a feleket a kiilonélés jobb be-
latésra birja, és lélekben megtisztulva Gjra képesek legyenek egyiitt élni. Az ideiglenes
kiilonélés iddtartama alatt a felek nem kothettek mas hazassigot és nem is folytathattak
viszonyt mdssal, mert akkor ez mar ndspardznasignak szimitott. A XVIII. szdzad vé-
gén valéokként jelenik meg a tartds kiilonélés és bebizonyosodik, hogy a separatio nem jé
megoldds a hizassigok felbontdsiban. 1800-ban a gernyeszegi zsinathoz fordul Sés An-
na és kéri a férjécdl, Pataki LaszI6tdl valé divortiumot azzal az okkal, hogy mér két éve
separatioban élnek. A generalis zsinat az iigyet a marosszéki egyhdzmegyéhez utalja 4¢.%

A XVIIL szdzad masodik felében a gyermektartds kérdése is megjelenik a par-
cilis és generilis zsinatok vél6perrel foglalkoz hatdrozataiban. A vétkes félnek megha-
tirozott pénzdsszeggel kellett hozzdjirulnia a gyermek/ek eltartisihoz.** 1799-ben
Székelyudvarhelyen sziiletik dontés Kontz Eva és Olajos Janos gyermeke intertenti6jira
nézve és a zsinat ugy dont, hogy az alperes koteles gyermektartist fizetni volt feleségé-
nek. A fizetendd pénzdsszegrdl nem tesz emlitést a zsinat, hanem a kiils§ magisztritus-
ra bizza az 6sszeg meghatirozisit.” 1797-ben fordul a kiikiilli parcidlishoz Réti Eva és
panaszolja Balogh Gyorgytdl valé teherbeesését.* Hosszas kivizsgalds utdn a szentszék
az 1798. janudr 8-dn tartott rendkiviili parcialis gyiilésén dont arrdl, hogy az alperes
Balogh Gyérgy kételes a juris connubialis I. titulusdnak 21. paragrafusa szerint gyer-
mektartast fizetni.

A per koltségét minden esetben a felperesnek kellett befizetnie a per felvétele-
kor. Ha igaza bebizonyosodott és a zsinat szimara kedvezd dontést hozott, az alperes-
nek kotelessége volt bizonyos sszeget kdrtéritésként fizetnie a felperesnek. Az 1749-es
vécsi zsinat a kovetkezd perkoltségeket allapitja meg: a nemes 24 forintot fizetett, az
egyhazi nemesek, 16f8k és polgdrok 12 forintot, a jobbigyok 3—6 forintot.* A pénzbdl
részt kapott a piispdk, illetve az esperes és tiszttdrsai.

3 ERZSIIV. 149-150.

40 Kolosvéri 467.

“4ERZSIIV. 191.

42 Kolumban Vilmos Jézsef: Torvényhozé egybdz. Erdélyi Reformdtus Egyhdztorténeti Fiizetek 9. Kolozsvar
2002. 122. (tovabbiakban: Kolumbin)

B ERZSIIV. 176-177.

# Kiikiilli Partialis Zsinati Jegyzékényv VI. 4. oldal 1797. (tovdbbiakban: PS)

¥ PS 17.1798.

* Tllyés 214. Kolumbin 122.

86



HAZASSAGI UGYEK A XVIIL SZAZAD VEGEN A KUKULLOI EGYHAZMEGYEBEN

Matrimoniilis causdk a kiikiill8i reformdtus egyhdzmegyében 1797-1799

A 18. szizad végén a kiikiilli reformatus egyhizmegye esperese Dersi Otvés
Jéanos volt. Tudjuk réla, hogy 1773-ig a kor szokdsa szerint kiilf6ldi egyetemen tanult,
hazatérve a marosvécsi zsinaton szentelték pappd és Toroczkai Zsigmondnal udvari
papként szolgalt.” 1778-t6l Magyarkirélyfalvin, 1787-t8l Kiikiillévaron, 1795-t8l ismét
Magyarkirélyfalvin lelkészként szolgale.*® 1783-ban a sirdi zsinaton a kiikiill8i egyhdz-
megye helyettes jegyzdjeként szerepel a zsinati jegyz8kdnyvben,* a kovetkezd évtdl mar
ordinaria notarius, azaz rendes jegyz8. 1794-ben Dersi Janost a Désen megtartott gene-
ralis zsinat a ,kevesebb értelmiieknek megfoghatdsokhoz” sziikséges tankonyvek kidolgoza-
sara kéri fel.”°

Az 1797. szeptember 20-4n kezd3d§ parcidlis zsinat jegyz8kdnyvének elsd be-
jegyzésébdl, tudomast szerziink Kénya Ferentz kiikiillsi esperes haldlardl: ,néhai tisztele-
tes esperest Konya Ferentz dr terhes gutaiitésben haldloson nyavalyagvdn, nem csak meg nem
jelenhetett, sét a rendes Partialisnak mindjdrt emlitett napjdn meg is haldlozott.”" 1797-t8
Kénya halila utin az egyhizmegye esperese lesz.’> 1798-ban a kézdivasirhelyi zsinaton
iktatjdk be az esperesi székbe és haldldig (1800) az egyhizmegye vezetdje marad. Az
egyhdzmegye jegyzdje alsécsernitoni Molndr Gydrgy. 1771-t8l Marosvasirhelyen koz-
tanité volt, majd Utrechtben folytatta tanulmanyait. Hazatérve 1783-tl Héderfdjin
lelkipdsztor, majd 1797-tdl az egyhizmegye jegyzdje,”” késdbb a traktus esperese lett
(1816-ig).”* Az egyhdzmegye juratus assesorait (székeld birdk) hidrom évre a parcidlis
zsinat valasztotta. 1797-ben a kiikiill8i traktus assesorai: Pétsi Ferentz (Radnét),
Galatzi Miklés (Sévényfalva), Molnar Gydrgy(Héderfija), Nagy Gyorgy (Nagykend),
Szész Istvan (Szdszcsdvés), Szentkirallyi Pal (Mikefalva). 1798. mdrcius 7-én tartott
rendes parcidlison assesoroknak eskettetnek be: Bod Sdmuel, Kovéts Miklds és Dobollyi
Déniel.

A vizsgilt id8szakban a parcidlis zsinat hisz valdpert térgyalt. A felek a legtobb
esetben plenipotentiariusok altal képviseltetik magukat a szentszék elétt. Az 1797-99
kozotti idészakban a leggyakrabban Tétsi J6zsef, Kopetzi Dedk Istvin és Déniel Mihaly
tigyvédek neveivel taldlkozunk. A parcidlis zsinat kitizétt id8pontja eldtt legalabb egy
héctel a véldst kérelmezd félnek be kellett adnia a valasi keresetet, majd erre keriilt rd az

7ERZSIIV. 26.

8 Szabd Miiklés — Szégi Laszlé: Erdélyi peregrinusok, Marosvasarhely 1998. 139. (tovabbiakban: Szabé-Szogi)

Y ERZSIIV. 183.

0ERZSIIV.72.

1 PS1.1797.

°2 A jegyz8 1726-t6l 6rokélte az esperesi 4lldst. Illyés 213.

> PS6.1797.

> Szab-Szdgi 329.

% Az 1797. szeptember 27-en rendezett rendkiviili parcidlis vélasztja jegyzOnek, addig a helyettes jegyzd
Balogh Jézsef (Nagyteremi lelkész)
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esperes pecsétje. A valdsi keresetnek tartalmaznia kellett az alperes nevét és a tantik ne-
veit, akiket a szentszék értesitett a gy(ilés pontos helyszinérdl és id8pontjardl. Az iilés
elsd napjdn a pert jegyz8konyvbe iktatjak, kinevezik a megbizottakat és meghallgatjik a
felperes panaszat. A perelt fél is a plenipotentiariusa 4ltal valaszol a vidakra, ezeket el-
ismerhette vagy tagadhatta, majd kibocsitast (exmissio) kérhetett mindkét fél, hogy
bizonyitékokat gytijtsenek igazuk bizonyitdsira. A mésodik gytilésen a felek bemutattik
bizonyitékait, kihallgattak a tantkat, és ha senki nem kért Gjabb exmissiot, akkor a bi-
16k itéletet hoztak. A hozott itéletet csak a generalis zsinat eldtt lehetett fellebbezni, és
ennek dontését pedig csak az uralkodé viltoztathatta meg.”®

Ha az alperes vagy a felperes nem jelent meg a gytilésen, akkor a jegyz8kdnyvbe
csak annyit irtak, hogy ,az alperes (felperes) részérdl nincs senki”. Ebben az esetben a
szentszék felszolitotta a megjelent félt, hogy figyelmeztesse és kozolje peres tirsival a
kovetkezd rendes vagy rendkiviili parcialis zsinat id8pontjat. Ha a tobbszdri hivogatdsra
sem jelent meg, akkor a szentszék pénzbeli biintetést szabott ki rd, és ha ezek utdn sem
volt hajlandé megjelenni, a szentszék a jelen levd fél dokumentumai alapjin hozta meg
itéletét.

A kovetkez8kben a parcialis zsinatokon targyalt véléperek koziil ismertetiink
néhinyat, megvizsgiljuk, hogy a fentiekben bemutatott hizassigi torvényeket hogyan
alkalmaztak az egyhdzmegyében, a meghatarozott valook-tipolégidk mennyire érvénye-
siilnek a kiikiill8i tractusban.

1797. szeptember 20-4n Szdszbonyhén tartott rendes parcidlison folytatédik
Kipolnai Kakutsi Jézsef és Sirpataki Szabé Borbdra pere. A perfelvétel dprilis 19-én a
Bernddon tartott rendkiviili parcidlison tortént. A felperes Kakutsi J6zsef feleségét hiit-
lensége (infidelis desertrix) miatt idézte a zsinat elé. A perfelvétel utdn a felek exmissiora
kéreztek, az alperes masolatot kért a felperes dokumentumairdl és mindkét fél elkezdte
a tantik és bizonyitékok gytijtését. A kovetkezd parcidlison a felperes felolvasta jelentdle-
velét (relatoria), de az alperes vélaszdnak felolvasisira id6hidny miatt mér nem keriilhe-
tett sor. Szdszbonyhdn a felperes nem jelenik meg, ezért a parcialis 3 forinttal biinteti és
figyelmezteti, hogy ha a kdvetkezd gytilésen nem jelenik meg, akkor az alperes doku-
mentumai alapjan hoznak végs3 dontést. A per 1798. dprilis 12-én folytatédik Csapén.
Itt mindkét fél ,egész késziilettel jelenvén meg”, kihallgatjdk a tantkat, és felolvassik
mindkét fél relatoriajét. A szentszék megprobilja a feleket kibékiteni, de Kakutsi Jézsef
kijelenti, hogy ,kész akdrmi utolsé veszedelemre vetni magdt, mint sem az alperes asszony
tobbé visszavegye magihoz, mint akinek soha nem kellett sem testének, sem lelkének s nem is
kell sokszor nevezett felesége”.”” Végiil a parcidlis zsinat mindkét félt hiitlen elhagyénak
mindsiti. Szabé Borbarat, mert elhagyta férjét, és nem teljesitette hdzassagi kotelessége-
it, Kakutsi Jézsefet pedig azért, mert nem hivta vissza hdzastirsat, s6t nem tordédve fele-
sége és gyermekei sorsdval elhagyta hazdjit. A szentszék a juris connubialis XV. fejeze-

*6 Benkd 195-202.
7 PS 25.1798.
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tének 184. paragrafusa szerint, amely igy hangzik: ,Mert a hdzassdgi hiiség ellen, szint gy
vét az elhagyd, mint a pardzna: minél fogva helyet készit a vdldsra”® kimondja a véldst és
mindkettdjliket szerencsésebb hdzassdgra itéli, de egyiket sem veti ligiba. Kakutsi Jézsef
a perkoltség kifizetésére kényszeriil és a gyermektartdsrdl megegyezést kdt Szabd Bor-
baraval.

A szentszék folytatja Nadudvari Elek és Imreh Kldra perét. A felperes hiitlen
elhagyds vadjval nyujtott be keresetet felesége ellen, még a Kiikiilldviri parcidlison, de
azéta sem hajland6 megjelenni az egyhdzi torvényszék elStt. A szentszék tobb alkalom-
mal is kénytelen a perhalasztisra és az alperes kéltségén rendkiviili parcidlist 8sszehivni.
Az extraserialis parcidlis koltsége 12 forint. 1797. december 5-én a kiralyfalvi rendkiviili
gytilésen a szentszék a kovetkezd dontést hozza: ,Erre nézve most is javallya Szent Szé-
kiink az alperes asszonynak, hogy ha tetszik, férjéhez menjen vissza az egyitt lakdsra, ha
pedig nem, tartsa kitelességének az alperes asszony férjét meghivatni és az elvdlasztdst mint
felperes 1gy folytatni. Emellett gondja lészen a Partialis Synodusnak, az alperes asszonynak
eddig okozott sok ok nélkiil valé koltségeinek, annak idejében vals megitélésére.”® A szent-
szék a felperes hidnydban nem hozhatott més dontést, és nem is mondhatta ki a valist.
Azért kéri az alperest, hogy menjen vissza férjéhez, mert a kiilonlakast, az idSleges meg-
kiiloniilést a torvényszék ellenzi.

A per 1798. januir 9-én Adimoson folytatédik. Imreh Klira megfogadva a
szentszék tandcsét felperesként hivja a torvény elé férjét, Nadudvari Eleket. Az alperessé
lett férj ismételten nem hajlandé megjelenni, s8t tobb hiteles tanti vallomasa szerint a
kovetkez8ket mondta: ,Kész igen is az elvdldsra, de hogy Szent Székiinken, sem egyszer sem
mdsodszor meg nem jelenik, arra is magat resolvdlta.”® A szentszék meghallgatja a felperes
dltal meghivott tantk hiteles vallomasait és dontést hoz az iigyben az alperes hidnydban
is. A juris connubialis mér el8bb emlitett 184. cikkelyén kiviil, a szentszék a 188. és 155.
cikkelyre hivatkozva szétvilasztja a hdzastdrsakat és mindkettdjiiket szerencsésebb hé-
zassdgra itéli. A 188. cikkely kimondja, hogy sokszor az elhagyott fél a hib4s, mert annyi
salkalmatlansdgokkal illeti az elhagydt, hogy az, az ily eléggé megsirathatatlan hézi gonoszbél
magdt nem mdsképen, csak elbagydssal mentheti ki”.*" A 155. cikkely pedig a csaldrd ember
biinérdl és a csaldrdsdgrol beszél és hangstlyozza, hogy ,a tsaldrdsdg minden megedgyezést
ki rekeszt, épen azért a szovetséget torvény szerént semmivé teszi.”*

Kandé Kata és Szombati Mihaly perérdl annyit tudunk, hogy a felperes asz-
szony a juris connubialis XIV. titulus 153. cikkelyére hivatkozva kéri az elvilasztist.” A
cikkely egyik alpontja kimondja, hogy a hizassdg semmisségének egyik alapja a ,a hdzas-

8 Benkd 119.
5% PS09.1797.
PS13.1797.
61 Benkd 121.
62 Benkd 99.
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sdgban valé megedgyezés hibdzdsa”, a masik pedig »a feltett tehetéség hibdzdsa™*. Az alpe-
rest a szentszék kétszeri meg nem jelenéséért 3 forinttal biinteti és felszélitja, hogy a
kovetkezd gytilésen okvetlen legyen jelen, mert ha nem, akkor hidnyaban és a felperes
dokumentumai alapjin szolgaltatnak igazsigot. A kévetkezd parcidlison, Kirdlyfalvin
Szombati Mihély megjelenik, lefizeti a 3 forint biintetést, és a kovetkezdket nyilatkozza:
~nekem sem procuratorom nincs, se nem feleltettem, mert én vdlni nem akarok. Az djra lett
felolvasdsra a levatdnak azt felelem: a vadakat tagadom. Es exmissiot kérvén, amellett az én
drtatlansdgomat vildgossdgra hozni el nem mulatom. E mellett part is kérek.” A szentszék
gy dont, hogy az alperesnek exmissio és mésolat adasson a felperes dokumentumaibdl.
A kévetkezd parcialis zsinatok jegyzdkonyveiben nem talilkozunk tébbet Kandé Kata
és Szombati Mihély nevével. Val6szinii, hogy a szentszék erdltetésére a feleket sikeriilt
megbékiteni és a felperes visszavonta véldsi keresetét.

Flejtar Mdria és Dévid Imreh hdzassdga mar csak azért is hibas és érvénytelen,
véli a szentszék, mert a lany megszokott otthonrdl, az apja engedélye nélkiil lépett hi-
zassdgra és unitus popa eskette meg Sket. David Imreh hiteles tanik vallomdasa szerint
pedig ,egy ciginynéval pardzndlkodni akart, mdssal pedig hibetSképpen a pokroc alatt véghez
is vitte”.% A szentszék ezen okokat figyelembe véve jévihagyja Flejtdr Maria valokerese-
tét, az alperest eklézsiakdvetésre itéli és mindkét félt szerencsésebb hazassigra bocsitja.

To6rok Janos kéri a szentszéket, hogy a juris connubialis XIV. titulusinak 165.
cikkelye értelmében, bontsik fel hizassigit Biré Borbdrdval. A vad szerint az alperes
asszony, a hazassigkotést kdvetd otodik honapban elhagyta férjét és hazatérve sziilei
hazéba leinygyermeket sziilt. A hizassagi torvénykonyv 165. cikkelye szerint ,Mikor a
menyasszony a lakadalmazis fel tartdsdval a vilegénybez vitetik, és meg fertéztettnek taldlta-
tik a ki sziiznek gondoltatott, vagy mikor valaki szdiz gyandnt veszi azt el, aki mdstdl terhbe
ejtett, elégséges okot szolgdltat ez a hdzassdg megsemmisitésére [...] tsaldrdsdg is jott kozben,
amidén magdt ép gyandnt drulta, holott meg volt szeplésitve.””’

A tantk vallomasabdl kideriil, hogy Biré Borbdra tisztatalan életet élt hdzassig-
ra lépése eldtt Kerekes Petro oldh legénnyel és ,még a siraté estvéjén is, az hdzbél kilopvdn
magdt, a pajtdba Bali Pistdval gyanuson mulatott 4gy, hogy mikor mdsok kozelitettek
hozzdjok, futdsra vették a dolgot”.”® Az alperes asszony beismeri biinét és elfogadja a
szentszék itéletét. Mindkét félt szerencsésebb hizassagra itélik, emellett Biré Borbara a
hazassag felbontdsinak dijit is meg kellett, hogy fizesse.

Réti Eva a szdszbonyhai parcidlis elé idézi Balogh Gyo6rgyot azzal a vaddal, hogy
teherbe ejtette, ezek utdn igéretet tett arra, hogy feleségiil veszi, de most nem hajlandé
még biinét sem beismerni.”” A felperes sz6sz6l6ja Tétsi Jézsef ismerteti a tantk vallaté
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leveleit és kéri, hogy a hizassigi torvénykonyv L. fejezetének 19., 20. és 21. cikkelye sze-
rint a szentszék szolgaltasson igazsigot a felperesnek. Balogh Gyérgy tagadja az ellene
felhozott vadakat, és kibocsatdst kér a kovetkezd parcidlis zsinatig, hogy bizonyitékokat
gylijthessen igaza mellett. 1798. januarjiban Adimoson folytatédik a két gélfalvi fiatal
pere. Az alperes azt akarja bebizonyitani a szentszéknek, hogy Réti Eva kurvdk médjira
a falu tobbi ifji legényével esténként mulatott és éjszakdnként egyardnt kisérgette Sket, igy
nem csoda teherbeesése. Balogh Gyorgy ugyanakkor a tantk szavahihetdségét is kétség-
be vonja, azt nyilatkozvan, hogy ezek csak a pletykdk és a hallomasok szerint beszélik el
vallaté leveleikben a tdrténteket. Kéri, hogy a szentszék ezeket ne is vegye figyelembe, 8t
mentsék fel a vidak aldl, és a felperes téritse meg minden felesleges koltségét. Az alapos
kivizsgélds utdn a felperes igaza bizonyosodik be, ezért a szentszék Balogh Gyorgyost
eklézsiakovetésre itéli, a gyermektartds fizetésére,” illetve arra kényszeriti, hogy Réti
Evit vagy elvegye feleségiil, vagy a juris connubialis 19. és 20. cikkelye szerint koteles
»bizonyos meghatdrozott summat, ki hazasitdsa konnyebbitésére fizetni [...]. Hogy ha mégis
megdtalkodva marad, dgy kell vele banni, mint a hitetleniil elbagyéval, az az feloldoztatik a
megszepldsittettnek kotelékébsl, de sanyargaté biintetések ald vettetik.””' Az alperes nem
fogadja el a szentszék deliberatumat és kéri, hogy tigyében a generdlis zsinat hozzon vég-
s6 déntést. A parcidlis jovihagyja az alperes kérését és tigyét felbocsitja a kovetkezd ge-
nerélis zsinat elé, azonban a zsinati jegyz8konyvekben nem taldlunk semmi utaldst Réti
Eva és Balogh Gyorgy perére.

Tanké Rebeka és Veres Istvin valoperében a szentszék megvaltoztatja 1797,
mircius 15-én, a désfalvi parcidlis alkalmaval hozott dontését. A felperes asszonyt ekkor
az {tél birak visszarendelik férjéhez, és nem tartjak elégségesnek a felhozott vddakat a
valds kimonddséhoz. Az alperes Veres Istvin azonban nem hajlandé feleségét visszafo-
gadni, ezért a szentszék 8t a juris connubialis 188. cikkelye szerint infidelis desertornak
mondja, majd mindkettejiiket szerencsésebb hizassigra itéli.”

Viléokként szolgil Magyari Simuel és Veres Sira perében, hogy az alperes
asszony a hdzassdg megkdtése utdn nem volt hajlandé hizassagi kotelességeit teljesiteni.
Az alperes asszony sem az elsd, sem a masodik alkalommal nem jelenik meg a parcidlis
eldtt, ezért a felperes dokumentumainak felolvasdsa, és a tanik meghallgatisa utdn a
szentszék itéletet hoz. A tantk vallomdsibdl az is bebizonyosodik, hogy Veres Sira csa-
lardsiggal vette ra Magyari Sdmuelt a hdzassigra, gazdag lednynak mondta magit és
ennek bizonyitdsira egy zacské pénzt adott a felperesnek. Tétsi Jozsef kéri, hogy az al-
peres asszonyt ligdzzdk és minden felesleges koltségét a felperesnek téritse meg. A szent-
szék kimondja a valdst a juris connubialis 205. cikkelye szerint, amely kimondja, hogy .4
hdzassdgi tartozdst megtagadvdn, és semmi unszoldsokkal is az dgybeli egyesiilésre magdr rd
biratni nem engedi, akkor a hdzassdg végcéljdt felforditja, a hdzassdgi szovetséget megrontja.
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Az drtatlan félnek vissza kell adni a szabadsdgdt”.” A szentszék a felperes kérésére sem
ligdzza Veres Sarat, hanem mindkettdjiiket szerencsésebb hizassigra bocsitja.”

A valéperek gyakran évekig is elhtizédhattak. A tbbszéri exmissio, perhalasz-
tis és a felek meg nem jelenése az egyhdzi torvényszék eldtt nehezitette az itéld birdk, de
a peres felek helyzetét is. Egy ilyen hosszura sikeredett valoper az altalunk vizsgalt idg-
szakban, Brintsdn Ersébeth és Bartha Gergely pere. A felperes asszony vélokeresete
1797. december 5-én a kirdlyfalvi parcidlison vétetik fel, és az tigyben végsd dontés
1799. oktdberében sziiletik. A peres felek 6sszesen hét parcialis szék eldtt jelentek meg
két év alatt. Ez nem csak rengeteg idSbe, de nagyon sok pénzbe is keriilt a peres felek-
nek. Brintsdn Ersébeth tdbb vadponttal 4ll a szentszék elé, hivatalos szdszol6ja Tétsi
Jozsef dltal. Férjét hazugsiggal, csalirdsiggal vidolja, hogy gazdag embernek és nemes-
nek tiintette fel magat. Azzal dicsekedett, hogy minden nemes ember adésa, azon kiviil
pedig tobb erdeje, szekere és okre van, a borospincéjében pedig csak 6borbdl tiz hordé.
A hézassigkotés utdn csak a felperes asszony pénzét koltdtte, erdszakosan viselkedett
vele, tobbszor az életére tort és gyanus lopdsokba keveredett. Az alperes asszony a ha-
zassdgi torvénykdnyv 155., 158. és 217, paragrafusira hivatkozva kéri a hdzassag felbon-
tasit. A felperes nem ismeri el az ellene felhozott vidakat és exmissiora kérezkedik. EI8-
szor 1798. marciusiban hoz dontést a szentszék a tanik tSbbszori kihallgatdsa utdn.
Figyelembe véve a juris connubialis emlitett paragrafusait a szentszék a feleket in
votorum pluritate elvilasztja. Az alperes arra hivatkozva, hogy 4j bizonyitékokat tud
igazsiga mellett felmutatni, kéri a per folytatdsit. A szidszddnyai rendes parcidlison
Bartha Gergely, mint felperes kéri az el6z8ekben hozott végzés megvaltoztatisit és a
kovetkezd parcidlisokon a vddak hamissigit prébélja bizonyitani. Brintsin Ersébeth
kéri, hogy a pert sajat itélé féruma eldtt folytassdk, hiszen & gordg oldh vallist lévén nem
koteles a felperes itéléféruma elStt megjelenni. A szentszék nem hagyja jévd az asszony
kérését és exmissiora bocsitjak mindkée félt a kovetkezd parcialisig, ahol a felperes
Bartha Gergely nem jelenik meg. A perhalasztisok utin a gilfalvi parcidlis szentszék a
régebbi deliberatumokat megerdsiti és a felperest a divortidlis taxdk megfizetésére kény-
szeriti.”?

A gogéni lelkészt, Kaller Bilintot felesége T'sanddi Mdria idézi a szentszék elé,
azzal a viddal, hogy az alperes kérésére édesanyja veréssel kényszerittette a hazassigra.
Ezért kéri, hogy a hdzassigi torvénykonyv 158. cikkelye szerint, amelyben az all, hogy az
igazsigtalan félelem és a fenyegetés nem lehet alapja a hdzassignak, tovabbd ,ahol félelem
vagyon, ott szabadsdg és megedgyezés nintsen, az edgyiitt lakds sem sepri ki a félelmet, ha a
félelem oka tovdbb is ott szdlldsol””, kéri a hazassig felbontdsit. A tantk meghallgatisa
utdn a szentszék a kdvetkezd végzést hozza: ,ezen hizassigot, ad mentem juris synopsis
connubis titulus XIV. § 158. annulalja. Mindeniket szerencsésebb hizassigra altalbo-
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csitja. Az alperes asszonyt az hamis hit monddsért eklézsiakovetésre itéli.””” A parcialis
azt is meghagyja az alperesnek, hogy a sziiletendd gyermek eltartisirdl 8 is gondoskod-
jon,

Hasonlé okkal fordul a parcidlis zsinathoz Magyarosi Istvin. Azt vallja
relatoridjaban, hogy sziilei és apdsa kényszerittették a Baldzs Borbdraval valé hizassdgra.
Azt akarja bebizonyitani, hogy erdltetésbdl és nem szeretetbdl jott létre ez a hizassig.
Baldzs Borbdrit betegsége miatt apja képviseli a parcidlis elétt és tagadja a felhozott va-
dakat. A szentszék a sdvényfalvi parcidlis gy(ilésen, a tantik meghallgatisa utin a felperes
relatdridja szerint mond itéletet. A juris connubialis 156. paragrafusa szerint valéok ,Az
igazsigtalan erdszak, vagy erdltetés, mikor valaki nyakon ragadva vontatik az egyhazi
oszvekottetésre, és hajtatik a hdzassidgnak telyesedésbe vald vételére. Ez a hidzassdg is
semmi.””® A hdzassigi tdrvénykdnyv szdraz cikkelyén kiviil a szentszék Plautus Comicus
rémai koltd ide taldlé szavait is idézi, miszerint ,Nagy bolondsdg az agarat bottal hajtani a
nydl utdn, mert azutdn vadbist nem lebet enni. Hasonléképpen nagy esztelenség a lednyt
akaratja ellen valakibez férjhez adni, mert abbdl nem lészen feleség, hanem fél ellenség.””

Az 1799-es parcidlisokon felvett perek koziil, kettdt taldltunk érdemesnek is-
mertetésre. Mindkét per egy-egy olyan viléokot villant fel, amelyekkel az el6z8 évek
parcidlisain nem taldlkoztunk. A felperes az elsd esetben hazastirsa félszegségére hivat-
kozva kéri az elvilasztist, a masodik esetben pedig a hdzasulandék életkordra vonatkozé
kinon alapjin kér divortiumot.”’

Antal Kis Anna relatoriajiban férje félszegségére, durva viselkedésére, munka-
képtelenségére, gyakori elkdborldsira panaszkodik. Kéri a szentszéket, hogy az erre vo-
natkozé térvények paragrafusait alkalmazva vilasszdk el férjétdl és bocsdssik szerencsé-
sebb hdzassigra. Az alperes Udvar Mikl6s félszegsége bebizonyosodik és 8 is elismeri az
ellene felhozott vadakat. A hizassigi torvénykonyv 159. cikkelye kimondja, hogy ,az ily
szovetségben hibdz a megedgyezés: azért a hdzassdg — ha megkottetett is — semmi”*' A tor-
vénycikk és a felperes relatdridja alapjin a szentszék kimondja a felek elvilasztisit,
mindkét félnek megengedvén az Gjrahdzasoddst.

Szekeres Andrist felesége lopassal, csaldssal és paraznilkoddssal vidolja a szent-
szék elétt. Tudjuk, hogy a lopés az egyhazi torvényszék el8tt nem szdmitott vdléoknak,
ezeket a vilagi hatésig szankciondlta. Ezért is kéri a felperes Hajdu Kata, hogy férjét ad-
jak 4t a viligi torvénykezésnek, és az mondjon felette itéletet. Relatéridjiban azt is meg-
emliti a felperes asszony, hogy Szekeres Andras 8t kelld életkora ellenére is feleségiil vet-
te. A kovetkezd parcidlison, Ad4moson a szentszék a tantk kihallgatisa utin a hézastar-
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sakat elvilasztja a juris connubialis 156. és 165. cikkelye alapjin. A felperest hamis eskii
miatt, az alperest pedig pardznasig miatt eklézsiakdvetésre itéli a szentszék,™

Ha a 18. szazad végi kiikiill8i parcialis zsinatok véléperek kapcsan hozott dén-
téseit figyelemmel kovetjiik, és ezeket 6sszehasonlitjuk a 17. szizad végi vagy a 18. sz4-
zad eleji zsinatok itéleteivel, észrevehetd az egyhazi fegyelmezés bizonyos fokd elpuhuld-
sa. A szdzad elején kivétel nélkiil a valéperben bilindsnek taldle félt az egyhizi birdsig
keményen megbiintette. A néspardznit a szentszék eklézsiakdvetésre és ordk ligiba ve-
tette, st az excommunikdcié fegyverét is gyakran alkalmaztik az itél8 birdk.

Megillapithatjuk azt, hogy a szdzad végén a kiikiill8i traktusban a torvény keze
enyhébb volt. Fogalmazhatunk tgy is, hogy a torvényt a dontéshozok ritkabban alkal-
maztik sz6 szerint. A vizsgdlt id8szakban egyszer sem talilkozunk exkommunikéltak-
kal, és csak egy alkalommal tiltjik meg az tjrahdzasoddst a vétkes félnek. A leggyakoribb
fegyelmezési forma a szdzad végén az eklézsiakdvetés, de sokszor taldlkozunk az itélettel
szembeni ellenszegiiléssel is. A feljegyzett esetek szdma a 18. szdzad folyamin bdviile,
azonban az egyhazi fenyiték stlya ezzel pirhuzamosan csékkent. Ez mindenképp a vil4-
gi torvényszék egyre gyakoribb beleszoldsinak és az 1786-os II. Jézsef-féle hazassagi
torvénykonyvnek kdvetkezménye. Habar az 1791-es 32. és 34. torvénycikkek visszaillit-
jak az egyhazi birésigok eldbbi tekintélyét,” az allam tovibbra is megprébal ellendrzést
gyakorolni a protestdns egyhdzak felett.
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A KLOPOTIVAI EGYHAZKOZSEG
17-18.SZAZADI OTVOSMUNKAI

KOVACS MARIA-MARTA

ABSTRACT. The 17-18* Century Goldsmiths of the Klopotiva Congregation.
The village of Klopotiva in Hunyad county lies south-west from Hatszeg. The present
study tries to present in the Klopotiva congregations remaining Goldsmiths: one 17
century tankard, two dishes and one 18" chalice. This pieces are stem from Transylva-
nian workshops, one dish and the chalice is the Burkhardt Wilhelm Patzoff goldsmiths
work, who became master in Nagyszeben in 1764 and is mentioned in the guild books
until 1780. The manufacturer of the other works is unknown. These Goldsmiths are
decorated with flower ornaments, engraved inscriptions and family crests.

As expression of a flowering, artistical trade we can find numerous Goldshmits in
ecclesiastical inventories.

A mindennapi életben hasznalati, els8sorban asztalnemiként ismert tvostir-
gyak kiilondsen jelentds helyet foglalnak el napjainkban is a reformatus egyhdz szertar-
tési targyai kozoet,

A protestins gyiilekezetek megalakuldsival a 16. szdzad végétdl — 17. szdzad
elejétdl a gyiilekezetek igyekeztek felszerelni egyhdzkozségiiket a szitkséges trasztali
edényekkel, els6sorban tirvacsoraoszté poharakkal és tinyérokkal, amelyek anyaga lehe-
t8ség szerint nemesfém, eziist volt. Az trvacsoraosztiskor hasznalt poharak, kelyhek és
tinyérok mellett a bor tdroldsira szolgilé kannik, a keresztelésre hasznélt kereszteld
készletek kozt is taldlunk jonéhdny Stvosmunkdt, (jelentds résziik azonban 6nbdl ké-
szilt).

A reformitus egyhazkozségekben fennmaradt emlékanyag jelentdségét hangsu-
lyozza, hogy a csaladi levéltarak leltdraibdl ismert nagy mennyiségli Stvostirgy jelentds
része vélt a pusztulds-pusztitds martalékdva. A gondatlansigbdl eredd pusztulds mérté-
ke az dtvostirgyak esetében jéval kisebb, mint példaul az értéktelenebbnek tekintett 6n
esetében, azonban a fosztogatdk figyelme elényben részesitette a nemesfémbdl késziile
targyakat. Mig a katolikus egyhdz kegyszerei, a sekrestyében valé tirolds miatt gyakran
estek fosztogatis dldozataiul, addig a lelkésznél vagy gondnoknil elhelyezett eklézsial4-
diban a reformdtus klenédiumokat nem fenyegette veszély. A 19. szdzad folyamén a
viziticiok megkiilonboztetett figyelmet szenteltek az drasztali felszereléseknek, mivel
amellett, hogy leltirszertien osszeirtak Sket, taroldsukra, javittatdsukra vonatkozdan is
hatérozatokat hoztak. Mindezek a hatdrozatok tették lehetdvé, hogy az elemzett emlék-
anyag mind a mai napig fennmaradt, azonban meg kell jegyezniink, hogy — sajnos — nem
minden esetben j6 llapotban.
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Tanulminyomban a Hunyad-Zarindi Reformitus Egyhizmegyéhez tartozé
klopotivai eklézsia 17-18. szdzadi Stvostirgyait ismertetem. Az elnéptelenedett egy-
hézkozség araszeali felszereléseit a 20. szizad masodik felében Dobai Laszlé hitszegi
lelkész széllitotta Hatszegre. A begy(ijtést nem dokumentilta, igy a tirgyak azonositisa
a vizitdci6s jegyzOkonyvek leltdrai és Debreceni Laszlé 1930-bdl szirmazé feljegyzései
alapjén sikeriilhetett.

Az erdélyi reformitus egyhizkozségek klenddiumainak tanulmanyozdsiban
Debreceni Liszl6 és Darké Akos kutatésai jelentik a kiindulépontot. Debreceni Laszlé
1930-ban, az Erdélyi Reformatus Egyhdzkeriilet megbizdsabol gytijtotte ssze vazlatfii-
zetében a hunyad-zarindi egyhdzmegye eklézsidiban fennmaradt klendédiumokat.! Az
1930-as években Darké Akos csatlakozott e munkihoz, tbbnyire fényképeket, de jegy-
zeteket is készitett az egyes gyiilekezetek klenddiumairdl.

A hunyad-zarandi reformétus gyiilekezetekben 8rzott Stvostirgyakra vonatko-
zban Kiss Istvan forraskiadvany-jellegti tanulmanyit kell megemlitenem, aki az 1795-
1796-o0s viziticids jegyz8konyvek klenddiumokra vonatkozé Ssszeirdsai mellett Debre-
ceni Liszlé vazlatkonyveibdl dtvett rajzokat kdzole.” Tanulmanya nem ismerteti a tar-
gyak jelenlegi dllapotit.

A vidék drasztali edényeire vonatkozé adatokat olvashatunk az elmult években
publikdlt viziticiés jegyz8kdnyvekben.” A nagyklopotivai trasztali felszerelések legko-
rabbi dsszeirdsit az 1776-os jegyz8konyvben talaljuk, amelyben az 1775 jaliuséban ello-
pott klenédiumok részletes leirdsa mellett a megmaradt kegyszerek lajstromat jegyezték
fel. Ekkor veszett el az aranyozott, eziist fedeles serleg, amelyet 1720-ban galatzi Buda
Istvin adomanyozott a gyiilekezet szdmdra.* Szintén ekkor loptik el az 1777-ben visz-
szaszerzett eziist tinyért is, amely idés Pogany Jdnos ajindéka volt. A betdrést koveten
a gyiilekezet kis idére Stvostirgyak nélkiil maradt, azonban mar 1776-ban Poginy
Adédmné, Nadudvari Krisztina egy aranyozott, eziist kupdval ajindékozta meg egyhdzat.
1777-ben tjabb adomanyokkal gazdagodott a klopotivai gyiilekezet, Poginy Mité és
anyja, puji Puj Krisztina egy kelyhet és egy kenyérosztd tinyért adomanyoztak.” Az
1796-0s jegyzdkonyvben Zsoldos Mirton éltal részletesen ismertetett négy Stvosmun-
kit jegyezte fel Debreceni Liszl6 is vazlatkonyvében, amelyek koziil a kanndt és a két
tinyért ma Hitszegen, a kelyhet Vulkdnban &rzik.

! Debreczeni Laszlé: Vdzlatkényvek 1928—1936. Erdélyi Reformatus Egyhazkeriileti Levéltar, Kolozsvar.
(A tovibbiakban: Debreczeni.)

2 Kiss Istvin: A Hunyad-Zarindi Reformdtus Egybdzmegyéhez tartozé egyhdzkizségek drasztali készleteinek
dsszeirdsa a X VIIL. sz. végérél. In.: Reformdtus Szemle, 1993. 136-149., 222-231., 296-318. [A tovabbi-
akban: Kiss.]

3 A bunyad-zarandi reformdtus egyhdzkozségek torténeti katasztere II. Sajté ald rendezte, bevezetd tanulmany-
nyal és jegyzetekkel ellitta Buzoginy Dezs8 és Osz Sandor El3d. Kolozsvar, 2003. (A tovibbiakban:
HuZaTK/2.)

4HuZaTK/2.228.

> HuZaTK/2. 242.
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A klopotivai trasztali edények kiemelkedd darabja a 17. szdzadban késziilt po-
gany pénzes kupa (kat. 1, 1. dbra). Az Stvostirgyakon a 16. szdzadban ujfajta diszitési
mdd jelent meg, az edények falaba antik pénzeket foglaltak be. Az antik pénzes edények
készitésének f6 kozpontjai a német varosok voltak, az erdélyi 6tvdsdkre gyakorolt erds
hatdsuk miatt ez az erdélyi mithelyekben is nagyon elterjedt diszitési médd4 vile. A 17.
szdzadra f8képp a kupakat és poharakat diszitették érmékkel, a szdzad végére mar nem-
csak antik érméket, hanem mdsolatokat, forgalomban 1év8 vereteket, emlékérmeket is
felhaszndltak.® A klopotivai kupa hengeres paldstjan tizenkét azonos, gydngysoros ke-
retbe foglalt, makeddniai tetradrachmardl készitett replikat helyezett el a mester. A rep-
likdkat az 6tvos maga készithette. Az eziistbdl késziilt aranyozott kupa domboru talpi-
nak pereme kihajlé. A hengeres testet egy-egy tagolt, ontétt ov zérja le. A domboru fedél
sima, fedélgombja hidnyzik, a viziticié bejegyzése szerint ez ontdtt emberfd volt. A fedél
belsejében enyhén dombord, olaszkoszortiba foglalt érmén vésett tulajdonjelzés, ami
eddig feloldatlan csalddi cimert fog kozre (2. dbra). A kettds ivben zdrdédé cimerpajzs
akantuszlevelek kozé van elhelyezve, benne kar dltal tartott tatarfd. A tulajdonjelzés ed-
dig feloldatlan: ,SZ. E. P. P. N. E. Anno 1677.” A kupa ives fiilének visszahajl6 részére
diszitetlen cimerpajzs keriilt, a fiil ontott diszitése egymds folé helyezett liliomokbdl
szerkesztett. Az ives zar6ddsi, lemez alakd billentSt ontétt, virdgos kartusok diszitik.

A vildgi hasznalatban 1év8 kupét tulajdonosai 1776-ban ajaindékoztik a klopoti-
vai egyhdznak, az 1775-6s betorést kovetden. Adomanyozisi kériilményeit az 1776-0s
vizitdciobol ismerjiik, amikor a marosnémeti 6zvegy Pogany Adémné, Nadudvari Krisz-
tina férje és gyermekei emlékére az egyhdznak adomanyozta.” A kupa mestere ismeret-
len, akarcsak készittetdje. Darké Akos még Klopotivin irta le, ma mar a hitszegi gyiile-
kezet laddjiban 8rzik.®

A klopotivai egyhdzkozség Stvostirgyai kozote hirom 18. szdzadi darab maradt
fenn, két kenyérosztd tinyér és egy fedeles kehely. A tinyérokra vonatkozdan a vizitaci-
Ok bejegyzései szilikszaviak, a legrészletesebb leirdsok is csak feliratukat rogzitették. A
kelyhet talpas, fedeles poharként emlitik a leltrak.

A 18. szizad els§ felében késziilt az a kenyérosztd tinyér, amelyet 1733-ban
adomdnyozott Pogény Jdnos a klopotivai egyhdznak (kat. 2, 3. dbra). Az eziistbdl késziilt
tinyér pereme széles, mélyiilé Sblének kozépsd része kidomborodik. Peremét négy, sza-

¢ Biréné Sey Katalin — T. Németh Annamdria: ,Pogdny pénzes” edények. In: Evezredek, évszdzadok kincsei.
Budapest, 1990. Kiss Erika: A Brief History of Hungarian Gold and Silver in the Sixteenth to Eighteenth
Centuries. In: A celebration of Hungarian Gold and Silver. Budapest, 2003. 29.

" HuZaTK/2. 229.: ,Egy eziist, kiviil-bels| aranyas, pontban fél ejteles, 32 s ¥ lotot nyomé eziist kanna, a fede-
lén felyiil a Krisztus képét, az oldaldn kérss kornyil a 12 apostolok képét representdlvin, a fedelének belss ré-
szén kereken Sz. E. P. P. N. E. Anno 1677. lévén irva. Ajandékozta méltésdgos m[aros]nimeti Nadudvari
Kristina asszony egy pdr kedves gyermekeinek, n[agy]klopotivai Pogdny Sigmond drffinak és Pogdny Francisca
kisasszonynak nevek alatt, néhai jo férjének, dldott emlékezetii n[agylklopotivai Pogdny Addm drnak emléke-
zetére.”

8 Darké Akos jegyzetei a Darké-Debreczeni gyiijteményben. Erdélyi Reformatus Egyhazkeriileti Levéltar, Ko-
lozsvar. 126.
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balytalan karéjos mezdbe foglalt, szemcsézett alap novényi ornamentika disziti. Az
egymdssal szemben 1év8 motivumok azonosak, igy két, tulipinbdl kinévd, szimmetriku-
san megszerkesztett, erdteljesen iveld levelekkel szegélyezett, egyszerti tulipant (5. dbra)
és két rombuszba foglalt, négyszirmu virigbdl kiindulé levelekbdl szerkesztett mo-
tivumor lithatunk. Oblének dombort tagozatit szemcsézett alapra helyezett forgérézsa
disziti (4. 4bra). Peremének vésett diszei kozt olvashaté a vésett majuszkulds felirat:
JOHANNES POGANY / CURAVIT FIERI EC / CLESIAE RE / FORMATAE /
CLOPOTIWENSIS / ANNO 1733". Idés Pogany Janos tdbb évig volt a klopotivai
eklézsia kurdtora, 1775-ben bekdvetkezett halalakor is kurdtorként emlegetik. Az 1775-
s betorés alkalmaval a klopotivai gyiilekezet klenddiumait Poginy Janos hézatdl vitték
el, tobbek kozott az elemzett tanyére is.” A viszontagsigok utdn a tinyér 1777-ben keriilt
vissza az eklézsia tulajdondba, amikor Bakosnyitza Liszl6 Bukarestbdl, a tolvajok kezébdl
hozta vissza.'* Kalandos tdrténetérdl az 1782-es viziticié leirdsa is megemlékezik, majd
ennek részletes leirdst megtaldljuk az 1796-0s jegyz8konyvben is."

A klopotivai gyiilekezet mésik tinyérjit kehellyel egyiitt adomdnyoztik az 1775-
s betorést kovetlen (kat. 3, 6. dbra). Az egyszer(i kivitelezésti, keskeny perem, mély
obll, eziist tinyér aranyozott. Fenekének peremén vésett adomdinyozasi korirat ol-
vashaté: ,A KLOPOTIVAI REFORMATA EKLESIANAK P[uji]. P[uj]. K[risztina).
ES K(lopotivai]. Poginy]. M[4té]. 1775. ESZT [end8ben). Adominyozbinak nevét az
1777-es klopotivai jegyz8konyv segitségével sikeriilt feloldanom, amelynek értelmében a
tinyért pohardval egyiitt puji Puj Krisztina és fia klopotivai Poginy Maté készittette."
Az 1782-es és 1796-0s jegyzbkdnyvek a kehellyel egyiitt részletesen ismertetik.” Pogany
Maité adomdnyaival t5bb alkalommal is taldlkozunk a klopotivai vizitdcidkban.

E tinyér mestere, a fenekén beiitdtt jegy értelmében (nyolckaréjos keretben
BWP, négykaréjos keretben 13-as hitelesitd jegy, 8. dbra) a nagyszebeni Burkhardt Wil-
helm Paltzoff, aki 1764-ben lett mester, és 1780-ig tevékenykedett.'* A kevésbé neves és
kiemelkedd Stvosmester tdbb munkajit ismerjitk egyhazi és magéngytjteményekbsl.”

Szintén Paltzoff munkdja a tinyérral egyidében adomanyozott kehely is. A fe-
deles kehely (kat. 4, 9.4bra) szegélyhimzéses talpa 1épcsds kiképzésii. A 1ib hornyolatok
dltal hat mezGre tagolt, felsé részén hiromkaréjos levelekbdl szerkesztett friz huzédik.

®HuZaTK/2.228.

10 HuZaTK/2. 231. A vizitici6 szévege a visszaszolgéltatott tinyérrdl: ,A tolvajok dltal elvitettetett szent
edények kozil elékeriilt az eziisttanyér illyen inscriptioval: Jobannes Pogdny curavit fieri Ecclesiae Refor.
Klopotivaiensi Ao 1733. Mellyet a tekintetes Nemes Tdbla rendelésébdl azon tolvajok executiojokra
Oldhorszdgba kiildetett tekintetes Bakosnyitza Ldszlo uram hozott vissza Bukuresdrél.”

" HuZaTK/2. 236, 244.

2 HuZaTK/2. 232, , Tekintetes Pogdny Mdté uram az annydval, tekintetes Puj Kristina asszonnyal egyiitt
készittetett ezen ecklézsia szdmdra egy eziist aranyas fedeles pobdrt és basonlé tdngyért, mellyeken illyen
inscriptio vagyon: A" N. Klopotivai Refor. Ekklésidnak P.P.K. és K. P. M. 1775. Esztenddben.”

B Uo. 232, 244.

1 Készeghy 262.

15 Judit H. Kolba: Hungarian Silver. The Nicolas M. Salgo collection. Hardcover, 1997. 115.
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A sima, viza alaki szarrészek gomb alakd, hat sivra tagolt ndduszt fognak kozre. A
kuppa felfelé enyhén kiszélesedik, a sz4j alatt stilizalt levélkoszortiba foglalt adomdnyo-
zasi felirat olvashaté: ,A KLOPOTIVAI REFORMATA EKLESIANAK P(uji].
P[uj]. K[risztina]. ES K([lopotivai]. P[oginy]. M[4té]. 1775. ESZT [end8ben].” A ke-
hely egyetlen diszét felirata alkotja. A dombort fedél, a talphoz hasonléan, hornyolatok
dltal hat mezdre tagolt, fedélgombja 6ntott, virdgkehelybe foglalt toboz. Az 6tvés mun-
kai koziil a kerci, bolk4csi, erkedi egyhaz tulajdondban 1év8 kelyhek mutatnak analdgiit
a klopotivai kehellyel.

A klopotivai egyhdz tulajdondban 1év8 6tvésmunkakra vonatkozé irott forrdsok
és a rank maradt emlékanyag egybevetése utin elmondhatjuk, hogy az 1775-6s betdrés
alkalmaval elveszett fedeles serleg kivételével valamennyi trasztali edény megdrzddott.
Diszitésiiket tekintve nem remekmiivek, egyszerliek, szerények, a technikai lehetdsé-
gekhez és a megrendeldk esztétikai igényéhez alkalmazkodtak. Az adomanyozdk kére a
klopotivai  Poginy csaldd tagjaira
korl4tozédott.

1.

Tiérgynév: Kupa.

Megye: Hunyad.

Helység: Hatszeg.

Szirmazasi helye: Klopotiva.

Anyaga: eziist.

Diszités anyaga: arany.

Készitési technikdja: vert, ontott, vésett.
Ornamentika: poginypénzes, liliomos,
heraldikai.

Mesterjegye és mestere: jelzés nélkiili.
Készités helye és ideje: 17. szdzad maso-
dik fele.

Adomiényozdja: Nddudvari Krisztina.
Adomanyozis ideje: 1776.

Felirat: SZ. E. P. P. N. E. Anno 1677.
Hasznalat: nincs hasznalatban.

Allapot: fedélgombja hiinyzik, aranyo-

1. dbra

zdsa pereg, feneke meglyukadt.

Az eziistbdl késziilt aranyozott kanna dombort talpdnak pereme kihajlé. A hengeres
testet egy-egy tagolt, ontdtt ov zdrja le. A kanna paldstjin tizenkét azonos, gydngysoros
keretbe foglalt, makedéniai tetradrachma replikajét foglalta be a mester. A dombort
fedél sima, fedélgombja hidnyzik, a viziticié bejegyzése szerint ontdtt emberfd volt. A
fedél belsejében enyhén domborut, olaszkoszortiba foglalt érmén vésett tulajdonjelzés,
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ami eddig feloldatlan csalidi cimert fog kozre
(2. 4bra). A kett8s ivben zdr6dé cimerpajzs
akantuszlevelek kozé van elhelyezve, benne
kar 4ltal tartott tatarfd.

A kanna ives fiilének visszahajlé részére di-
szitetlen cimerpajzsot helyeztek el, a fiil 6n-
tott diszitése egymds folé helyezett liliomok-
bdl szerkesztett. Az ives zirdédist, lemez
alaka billentdt éntote, virdgos kartusok

diszitik. A kanna feneke meglyukadt.

2,

Térgynév: Kenyéroszté tanyér.

Megye: Hunyad.

Helység: Hatszeg.

Szérmazisi helye: Klopotiva.

Anyaga: eziist.

Készitési technikdja: vert, trébelt, gravi-
rozott, poncolt, vésett.

Ornamentika: névényi.

Méretei: 4tm.: 17,4 cm.

Mesterjegye és mestere: jelzés nélkiili.
Készités helye és ideje: 18. szizad eleje.
Adomanyozdja: Pogany Jénos.
Adomiényozis éve: 1733.

Felirat: JOHANNES POGANY / CURA-

VIT FIERI EC / CLESIAE RE / FORMA-
TAE / CLOPOTIWENSIS / ANNO 1733.
Hasznalat: nincs hasznalatban.

Allapot: nem észlelhetd kirosodais.

Az eziistb8l késziilt tinyér pereme széles,
mélyild 6blének kozépsd része kidombo-
rodik. Peremét négy, szabalytalan karéjos
mez8be foglalt, szemcsézett alapii novényi
ornamentika disziti. Az egymdssal szemben
levé motivumok azonosak, igy két, tulipin-
bol kinovd, szimmetrikusan megszerkesztett,
erdteljesen iveld levelekkel szegélyezett, egy-
szerli tulipint és két rombuszba foglalt,
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négyszirmu virdgbdl kiindulé levelekbdl szer-
kesztett motivumot lithatunk. Oblének
domborti  tagozatit szemcsézett alapra
helyezett forgdrézsa disziti (4. 4bra).
Peremének vésett diszei kozt olvashaté a
vésett majuszkulas felirat.

5. 4bra
3’

Tiérgynév: Kenyéroszté tinyér.

Megye: Hunyad.

Helység: Hatszeg.

Szirmazasi hely: Klopotiva.

Anyaga: eziist.

Diszités anyaga: arany.

Készitési technikdja: vert, vésett.

Meéretei: 4tm.: 18,5 cm.

Mesterjegye és mestere: hatkaréjos keretben
BWP mesterjegy és 13-as hitelesitd.
Burkhardt Wilhelm Paltzoff.

Mesterjegy helye: a tinyér fenekén.

Készités helye és ideje: Nagyszeben, 1775.
Adomiényozdja: Puji Puj Krisztina és
Klopotivai Poginy Maté.

Adomanyozis ideje: 1775.

Felirat: A KLOPOTIVAI REFORMATA
EKLESIANAK P. P. K. ESK. P. M. 1775.
ESZT.

Hasznalat: nincs hasznalatban.

Allapot: j6, kisebb karcolasok.

Az egyszerii kivitelezésti, keskeny peremt,
mély oblii, eziist tinyér aranyozott. Feneké-
nek peremén vésett adomanyozisi korirat

olvashaté.

7. 4bra
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4.,
Targynév: Fedeles kehely.

Megye: Hunyad.

Helység: Hatszeg.

Szérmazisi helye: Klopotiva.

Anyaga: eziist.

Diszitési anyag: arany.

Készitési technikaja: vert, ontott, vésett.
Méretei: Talpatm.: 12 cm. Szdjitm.: 10 cm.
M.: 19,4 cm.

Mesterjegye és mestere: jelzés nélkiili.
Készités helye és ideje: Nagyszeben, 1775 .
Adomanyozé: Puji Puj Krisztina és Klopoti-
vai Poginy Mité.

Adomiényozis ideje: 1775.

Felirat: A KLOPOTIVAI REFORMATA
EKLESIANAK P. P. K. ES K. P. M. 1775.
ESZT.

Hasznilat: hasznalatban.

Allapot: nem észlelhetd 4llagkirosodas.

A fedeles kehely szegélyhimzéses talpa 1ép-
cs8s kiképzésii. A 1ab hornyolatok 4ltal hat
mez8re tagolt, felsd részén hiromkaréjos
levelekbdl szerkesztett friz hiizddik. A sima,
viza alakd szirrészek hat mezdre tagolt,
gomb alakd, hat sdvra tagolt néduszt fognak
kozre. A kuppa felfele enyhén kiszélesedik, a
szdj alate stilizdlt levélkoszortba foglalt 9, 4bra

adomdnyozisi felirat olvashaté. A dombora

fedél, a talphoz hasonléan, hornyolatok 4ltal hat mezdre tagolt, fedélgombja ontétt, vi-
rigkehelybe foglalt toboz.
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REFORMATUS EGYHAZ ES NEMESSEG
KAPCSOLATA BERETTYO-FELVIDEKEN

TOTH LEVENTE

ABSTRACT. L'Eglise et la noblesse calviniste du région du Barcau de Sus au 18-
19¢me siécle. A Cette écriture nous présente l'histoire ecclésiastique du Barciu de Sus
au XVIII-XIX* siecle. La region du Barciu de Sus renferme neuf village préponde-
rant calviniste: Valcdul de Jos, Bilghezd, Ip, Camir, Lesmir, Boghis, Bozies, Nusfaldu si
Ziuan. Au cours de la recherche nous avons essayé de saisir les événements et les phé-
noménes caractéristiques aux communautées rourales dans la region mentionné. Les
sources primordiaux étaient les procés-verbaux du diocese, les écrits paroissiales qui ont
conservés dans les archives paroissiales jusqu'a notre temps. Nous avons continué de
rassembler les sources jusqu'a 1821, quand la région du Barciu de Sus est devenue par-
tie du Diocése Réformé de Transylvanie. L'objectif visé était I'analyse de la relation en-
tre I'Eglise et la noblesse calviniste. Dans cette période la plupart de la noblesse s'acquit
d’administration locale et la majorité d’eux joue un réle important dans les conseils ec-
clésiastiques. Le rdle de ces conseils était I'administration de paroisse et la surveillance
de la discipline ecclésiastique. Le dirigeant laic (curateur) du conseil était dans tout les
cas le plus prestigieux noble du village. Dans le siécle des lumiéres les paysans ont gagné
l'accés aux conseils qui a apporté la diminution de la discipline ecclésiastique. La préfé-
rence et la primauté de la noblesse a subsisté toutefois en sphére ecclésiastique, mais ils
étaient attaché a leur Eglise. L'argument plus fort dans cette direction est les donations
pour l'entretien de la paroisse. A la conclusion cela se peut affirmer que la relation entre
la noblesse et 'Eglise calviniste était une relation complexe. Pour expliquer cette rela-
tion il est nécessaire de continuer les recherches et de confronter avec les autres résul-
tats.

Jelen irds alapjat kilenc Berettyé-menti reformdtus falu egyhézi forrdsanyaga

szolgéltatta. A levéltiri felmérés és rendszerezés sordn elSkeriilt 18—19. szdzadi iratok
felhasznaldsdval azt vizsgdltam, hogy milyen kapcsolat létezett a reformditus egyhazak és
a kornyék reformatus vallasi nemessége kozott. Munkdm soran kizirélag egyhizkozségi

levéltari iratokat hasznaltam, igy a megfogalmazott kdvetkeztetések nem tekinthetsk

véglegesnek. A folyamatok részletesebb, alaposabb megismeréséhez elengedhetetlen

lenne a csalddi levéltirak, valamint a felsdbb egyhazi szervek iratanyaginak tanulmanyo-

zasa. Ez lehet a tovabbi kutatisok irdnyvonala. Beretty6-felvidék reformdtus, vagy volt
reformitus telepiilései a kovetkezdk: Alsévalks, Biirgezd, Ipp, Kémer, Lecsmér,
Sziligybagos, Sziligyborzas, Sziligynagyfalu, Szilagyzovany. A felsorolt telepiilések a

valamikori Sziligy virmegye délnyugati csiicskében tomoriilnek, viszonylag dsszefliggd
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vidéket képezve. Sziligy virmegye 1876-ban alakult meg a kordbbi Kozép-Szolnok és
Kraszna virmegyék dsszevondsaval. Berettyd-felvidék a régi Kraszna virmegye nyugati
részét képezte, ezért — figyelembe véve a forrdsanyag id8beli kiterjedését — dolgozatom
is leginkdbb ez utdbbi kozigazgatisi egység torténetével all kapcsolatban. Az adatgytj-
tést 1820-ig folytattam. Ez az évszdm fontos momentum a vidék egyhiztorténetében,
hiszen ekkor alakult at a Szildgyi Reformédtus Egyhdzmegye és tagolddott be az Erdélyi
Reformatus Egyhazkeriiletbe.

A teriilet kozigazgatasi helyzete

Kraszna virmegye, akdrcsak az egész Partium' a 16. szdzadtdl folyamatosan a
bizonytalansig allapotiban élt. Amolyan ide-oda csatolt részként tiinik fel a térképeken
egészen a 19. szazadig, sét a 20. szdzad elejéig. Foldrajzi fekvésébdl kifolydlag is minden
szomszédos hatalom egyik célpontja volt, ami meglehetdsen bonyolulttd tette helyzetét
és kozigazgatasi alldsit egyarint. A folyamatos ide-oda csatolds okozta problémik meg-
mutatkoztak a vidék torténelmének minden szegmensében. A kdzigazgatds, az addzas,
az egyhazi irinyitis terén nemegyszer dtfedések torténtek, melyek tobbszor surléddshoz
vezettek a teriilet fol6tti hatalmat megkaparintani vagy megtartani akaré katonai erdk
kozétt. A gazdag torténelmii vidék fejlédésének és alakuldsinak ezen oldala nem képezi
irdsom témdjit, ezért részletesen nem foglalkozom vele, csupdn a fontosabb eseménye-
ket emlitem. 1606-ban a bécsi béke értelmében a Részek Erdéllyel egyiitt Bocskainak
jutottak, 1658-ban II. Rikéczi Gydrgy tartotta kezében, de mir 1686-ban Kraszna
varmegyét Somlyédval és Kozép-Szolnokot I. Apafi Mihily fejedelem birja.” 1687 okté-
berében, a baldzsfalvi szerz8dés értelmében a Részek ad6zdsit Magyarorszig kapta meg.
Ezzel egy 1731-ig tarté furcsa helyzet dllt el8, ugyanis a Partium adéra nézve Magyaror-
sz4g fennhatdsdga ald keriilt, a kdzigazgatds minden egyéb 4ga viszont Erdélyt illette. Az
1731. évi Carolina Resolutio tjabb fordulatot hozott. A rendezés értelmében Kraszna
és Kozép-Szolnok virmegyéket Kovir vidékével s Zarind virmegye felével Erdélyhez,
Arad, Maramaros virmegyéket Zarand miésik felével Magyarorszdghoz kapcsoltdk.” Az
1836. évi XXI. tc. elrendelte Kraszna, K8zép-Szolnok és Zarind virmegyék, valamint
Kévar vidékének Magyarorszighoz csatoldsit, amit azonban csak az 1847-48-as or-
szaggyilés VL. tdrvénycikkelye hajtott végre.* A szabadsigharc leverése utin Erdélyt és
vele egyiitt a két szildgysagi virmegyét ismét elszakitottak Magyarorszagtdl.

Amint latjuk, a vidék évszdzadokon 4t részese volt a politikai eseményhullim-
zasoknak. A sajitos helyzet azonban kedvezett a reformicié gyors, akadilytalan terjedé-
sének. A magyar kiralyoknak és az erdélyi fejedelmeknek egyarint érdekiikben allott a
vidék népének rokonszenvét megszerezni. Ezzel is magyardzhat6, hogy a valldsos élet

! Magyarorszagi Részek: az egykori Zarand, Kézép—Szolnok és Kraszna virmegyék, melyek a 17. szdzad
folyamdan Erdélyhez valé csatolas nélkiil az erdélyi fejedelmek birtokdba jutottak.

% Petri Mér: Szildgy vdrmegye monographidja. 1. két. Budapest, 1902. 282. (A tovibbiakban: Petri Mér,
1902.).

3 Uo. 284.

4Uo. 287-292.
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megnyilvanuldsai nagyobb szabadsdgot élveztek ezeken a részeken, mint Magyarorszi-
gon, ami nem utolsé sorban kiforrottabb, szervezettebb protestins egyhdzak, egyhdz-
kozségek kialakuldsihoz vezetett.

A reformdtus egyhdz

Mint mér emlitettem, a Partium mér a reforméci6 6ta erdteljes reformitus ko-
z0sségek otthona volt. Ezt timasztja ald a nagyszimu koznemesség jelenléte, akik tobb-
ségiikben szintén reformatusok voltak, valamint az a szerencsés helyzet — legaldbbis az
egyhaz szempontjibdl —, hogy a politikai események gyors véltakozdsa miatt a vidéken
viszonylag akadalytalan volt az 1j eszmék terjedése. A 17. szdzad folyamdn a viltozd
nagysigu partes Regni Hungariae egyhizi vezetésében, mint legfdbb patrénus, a feliigye-
letet az erdélyi fejedelem gyakorolta,® akdrcsak Erdély tobbi részei folott.

A protestins Erdély teljesen a rémai katolikus egyhdzszervezet kereteire épiilt
fel, kezdetben ugyanis a régi fSesperességi teriiletek hatirai megmaradtak s a reformaci-
6val csak a valldsi szertartdsokban s az azzal 3sszefiiggd egyhdzi hivatalokban tortént
valtozds.® A Gyulafehérvar kdzpontti rémai katolikus erdélyi piispdkség tilterjedt a tu-
lajdonképpeni Erdély hatdrain, hiszen magdba foglalta a krasznai, ugocsai, szatmari és
kozép-szolnoki f8esperességeket is.” A reformdcié utdn a Meszesen tuli egyhdzmegyék
mér nem tartoznak az erdélyi egyhiz kotelékébe. A korabbi krasznai katolikus f8espe-
resség helyén létrejott a Sziligyi Reformdtus Egyhizmegye, valamint a szintén katolikus
kozép-szolnoki egyhidzmegye helyett a (kézép) Szolnoki Reformétus Egyhdzmegye.® Az
tjonnan alakult Szildgyi Egyhdzmegye K6zép-Szolnok virmegye belsd felének, illetve
Kraszna virmegyének egyhizait tdmoritette; a Szolnoki Egyhdzmegye pedig Kozép-
Szolnok kiilsé felét, azaz az Ermellék egyhizait, és Szatmdr megye 26 egyhdzkozségét
fogta dssze. A két 4jj egyhdzmegye a tiszdntuli (vagy debreceni) szuperintendencia részét
alkotta. Furcsa kettdsség alakult ki: a Sziligyi Egyhdzmegye a debreceni
szuperintendencia ald tartozott in spiritualibus, de kdzigazgatasilag az erdélyi egyhazfg-
tandcs hatdsdga alatt 4llott.” Ez az dllapot végigkisérte az egyhdzmegye egész 18. szizadi
torténetét, emiatt nemegyszer surléddsok is bekovetkeztek a tiszdntuli szuperintenden-
cia és az erdélyi egyhdzfStanics kozott. 1769-ben Zovinyi Jézsef esperest felfiiggesztet-
ték hivatalabdl, amiért szembeszalle Sziligyi Simuel tiszantdli szuperintendenssel.
Ugyanebben az évben az erdélyi egyhdzi f8tandcs leiratban kérvonalazta a tiszdntdli
piispdknek, hogy milyen jogkérre tart igényt a szildgyi egyhizmegyében.'” A helyzet

> Sipos Gabor: Az Erdélyi Reformdtus Fékonzisztérium kialakuldsa. 1668-1713—(1736). Kolozsvér, 2000.
(Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 230) 5.

¢ Pokoly Jézsef: Az erdélyi reformdtus egyhdz teriileti beosztdsa. In: Protestdns Szemle, 1899, 201. (A tovabbi-
akban: Pokoly Jézsef, 1899.)

7 Pokoly Jézsef: Az erdélyi reformdtus egyhdz torténete. V. Budapest, 1905, 202. (A tovibbiakban: Pokoly
Jézsef, 1905.)

8 Pokoly Jézsef, 1899, 305.

9 Petri Mér, 1902. L. 510.

10 Uo. 511.
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tisztdzdsa utdn a debreceni szuperintendencidnak és a szilagyi egyhdzmegyének egy piis-
poke volt, aki az erdélyi részen felmeriilt nagyobb fontossigu tigyeket a Szilagysigban
intézte, ahova az erdélyi f8tandcs maga delegalt biztosokat."

A végs§ intézkedések meghozatalira 1815-ben torténtek meg az elsd lépések. A
pelei zsinaton hirdették ki azt a hatdrozatot, mely alapjan a Szolnoki Egyhidzmegye na-
gyobb részét a tiszintdli piispokséghez csatoltik. Gyakorlatilag a 26 szatmdri egyhdz-
kozségrdl volt sz6, melybdl ekkor alakult meg a Nagykdrolyi Egyhdzmegye. A maradék
17 érmelléki egyhdzat bekebelezte a Sziligyi Egyhdzmegye, igy alakult meg a késdbbi
Sziligy-Szolnoki Reformitus Egyhdzmegye. A hatirozat 1821-ben az érmindszenti
kozds zsinaton emelkedett torvényerdre, a fent emlitett médositdsok ekkor 1éptek ér-
vénybe." Ettdl kezdve az egyhdzmegye az erdélyi piispokség része lett.

A zavaros egyhizigazgatisi, adminisztrativ viszonyok kézt miikodd Sziligyi
Egyhazmegye, torténeti fejlddését tekintve, leginkabb az Erdélyi Reformatus Egyhdzzal
hozhaté kapcsolatba. A forrdsok szerint itt is, akdrcsak Erdélyben, nem érvényesitették
annyira szigordan a valldssal, vallasgyakorlattal, egyhazzal kapcsolatos el8irasokat. Ezt
timasztjik ald azok a feljegyzések is, melyek arrdl tantiskodnak, hogy nem egy helység-
ben mar a Tiirelmi Rendelet elétt (1781) épitettek templomokat. A reformdtus egyhiz
helyzete tehit jelent8sen kiilonbozétt a magyarorszagi viszonyoktdl, kivaltképpen a du-
nintaliakétdl, hiszen ott csak meghatdrozott, n. artikuldris helyeken volt megengedett
a vallds nyilvanos gyakorldsa. Az altalinos erdélyi fejlédéssel pirhuzamosan a Szildgyi
Egyhazmegyében is miikodétt az esperesek altal irdnyitott egyhdzmegyei viziticié és
zsinat. Munkdjit az egyhdzi torvények éltal el8irt rendszerességgel végezte.

A nemesség

1. Rendi tagozédds

A nemesség tagozbédasinak vizsgilatakor dltalinosan elfogadott a felsé — ko-
zéps8 — alsé rétegre bontds, bir ez kissé elnagyolt, f8leg ami a rendi tarsadalom utolsé
korszakdnak nemességét, birtok- és vagyoni viszonyait illeti. Eszerint a nemességen be-
liil a legelSkel8bb csoportot képezi a sziik fénemesség (mégndsok). Cimeik utdn (herceg,
grof, bird) pontosan elvilaszthatéak a nemesség tobbi részétdl. A 17. szdzadban és a 18.
szdzad elején Griinwald Béla szerint még ,magyarok”"’, azaz még magyarul tirsalognak,
levelezésitk magyar nyelven folyik. Késdbb, a 18. szdzad folyaman a barokk divat és a
bécsi udvar hatdsira ez megvaltozik, sét életmddjuk is egyre hatirozottabban elkiiloniil,
érintkezési nyelviik a német lesz.'"* A kdvetkezd csoportot a torténészek dltal 8sszefogla-
16an kozépnemességnek'® nevezett réteg alkotja. Ez a csoport szorosan a fénemesség

! Névkdnyv az erdélyi ev. reformdtus anyaszentegyhdz szdmdra. Kolozsvar, 1874. 17. (A tovabbiakban: Név-
konyv, 1874.).

12 Uo. 20.

13 Griinwald Béla: A régi Magyarorszdg. 1711-1825. Budapest, 1888. 91.

4 Uo. 93.

15 A kifejezés nem a legpontosabb, de elfogadott.
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utdn kovetkezik, ugyanis nemegyszer megtdrténik, hogy egynéhinyuk megkozelitdleg
ugyanannyi birtokkal bir — egyes esetekben akir tdbbel is — mint egy mignds. Ezen
cimnélkiiliek legtehetdsebb rétegét nevezték latinul bene possessionatusnak, azaz ,jé bir-
tokosnak”, A 18. szdzad végén, 19. szdzad elején 8k toltotték be a fontosabb megyei hi-
vatalokat, aktivan részt vettek a megyei életben; 8k voltak a f8bb tisztvisel8k, tablabirék
és kovetek, igy kozkeletti neviik volt a virmegyei nemes, ritkabban orszagos tisztségvise-
lésre utald tdblabirs.'® Az alsé réteg megnevezésére ma altaldnosan a kisnemes szét
hasznéljék, ami szintén nem egészen pontos. A kifejezés hasznélata szélesebb korben a
kiegyezés utin terjedt el, mint az alsé réteg megnevezésére kdzmegegyezéssel bird szé.
Rengeteg valtozatos, szellemes és drulkodé6 elnevezés sziiletett e csoport jeldlésére. Csak
néhdny koziilitkk: kurta nemes, hétszilvatis, bocskoros, kapcis, félsarkantyis, botos.
Mint a felsoroldsbdl is kideriil, ebbe a csoportba a szegény, jorészt paraszti életmédban
é18 nemesi réteg tartozott."”

Mivel a nemesség ezen als6 rétege irdsom egyik f8 szerepldje, érdemes alapo-
sabban megvizsgilni azt. Kik is ezek a hétszilvafds, armalista'® nemesek? Kéztiik és a
birtokos nemesség kdzott nem volt éles tdrsadalmi hatdrvonal, jogi helyzetiik biztositot-
ta szdmukra kivaltsigaikat az olykor vagyonosabb nemtelen népességgel szemben.
Mindezek mellett nagyrészitk adéfizetésre volt kotelezve. Nemességre a 16. szdzad ko-
zepe 6ta nemeslevéllel (armilis) tettek szert. A folyamat az id8k sordn egyre inkabb fel-
gyorsult, és a 18. szdzadban mar nagyrészitk armalissal birt."” Akadt koztiik olyan is, aki
azért Shajtott nemeslevél birtokdba jutni, mert nemesi 4lldsa a birtok elfogyésa, az irdsok
elveszte, vagy mds ok miatt kétségessé vilt, de ez a ritkdbb eset. A nemeslevelek 90%-a a
megnemesitést adta, az illetdt beemelte a nobilitisba.*® Ezzel magyardzhaté a nemesség
kiugréan magas ardnyszdma Magyarorszdgon az tjkor folyaman. Ehhez kellett azonban
a régi nemesség korabbindl inkdbb befogadé bedllitottsdga, ami nem meglepd a torsk
habort okozta veszteségek utan. Ugyanakkor a rendi dualizmus egyensuly4dnak fenntar-
tdsaban, és mint katondskodé elemre is sziikség volt a nagy tdmegli nemességre.”!

A vallasi tagoldddst vizsgilva azzal az elterjedt véleménnyel talilkozunk, hogy
az ellenreformdci6 utdn a protestins nemesek a teljes népesség felekezeti megoszlisihoz
képest tobbletet mutatnak. Oka, Késa Laszl6 szerint, a rendi és a valldsi kiizdelmek szo-
ros dsszefonddasiban keresendd, hisz mind a nemesi el8jogok, Bécs mind a protestan-
tizmus ellen egyidejiileg inditott timadast.” Erdély nagy részében, valamint az Alfoldén
a nemesség alsé rétege inkdbb protestins, fSleg reformatus volt. A Tisz4tdl keletre a

16 Késa Laszlé: ,Hét szilvafa drnyékdban”. A nemesség alsé rétegének élete és mentalitdsa a rendi tdrsadalom
utolsé évtizedeiben Magyarorszdgon. Budapest, 2001. 20. (A tovabbiakban: Késa, 2001.).

17 Késa Laszlé: Hétszilvafds nemesek a protestans egyhdzakban. In: Egyhdz, tdrsadalom, hagyomdny. Debrecen,
1993. 73. (Tovéabb: Késa Liszls, 1993 /a.)

18 Nemes, aki csak cimert és nemesi levelet kapott, de nemesi adoménybirtokot nem.

19 Szabé Istvan: A jobbdgy megnemesitése. In: Turul, 1941, 11. (A tovabbiakban: Szabé Istvan, 1941.).

20 Uo. 12.

21 Késa, 2001. 25.

22 K 6sa Laszl6, 2001, 28.
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koznemesség nagy tobbsége a 18—19. szdzadban feltehetden protestins volt.”” A tdrdk
eldl az Alf5ldrdl menekiilé nemesség a Partiumban taldlt menedéket, ide hazédott visz-
sza, ami magyarizatot ad arra, hogy miért magas a kisnemesség ardnyszdma a vidéken.
Nyilvinvaléan ezek is tobbségiikben protestinsok voltak, ha elfogadjuk az elébbi gon-
dolatot.

2. Kraszna virmegye esete

A vidék évszdzadokon keresztiil haboriskoddsok szintere volt. A magyarorszé-
gi és erdélyi hadseregek tobbszor véres harcokat vivtak birtokldsdért, nemegyszer falva-
kat pusztitva el. Tordk és tatar pusztitdsokrol is tud a tdrténelem. Az 1663-as tatdr be-
torést Bagosi Kovécs Istvan is lejegyezte, ki 1717-1749 kdzott a sziligybagosi reformd-
tus egyhaz jegyzdje és kuritora volt. Feljegyzéseiben a kovetkez8képpen ir: Anno 1663
az tatdr khdn fia a két oldorszagi vajddval egyesiilve, Erdélyen dltal Buda felé mentekben,
ezen szildgybagosi Isten szent egybdzdt, tobb sok templomokkal egybe elégették vala, mely
alkalmatossdggal az egész helység is eléguén...”* Nem csoda, hogy a megye népessége a to-
16k vildg utolsé évtizedeiben rendkiviili mddon megfogyatkozott. Ezt tidmasztjik ald
Acsidy Igndcz adatai is, melyek szerint 1720-ban is még igen magas a lakatlan jobbagy-
telkek szdma a vizsgélt telepiiléseken.”

A zavaros torténelmi viszonyok meglehet8sen megnehezitik a nemességgel és a
nemesi birtokmegoszldssal kapcsolatos kutatdsokat.Vannak olyan birtokos csalddok,
akik mar a 15-16. szdzad 6ta jelen vannak a vidéken (pl. Binffyak), egészen a legkésdbbi
idskig, de olyanok is akadnak sokan, akik az id8k folyamdn kihalnak, vagy behdzasodis
sordn elttinnek, birtokaik szétoszlanak. A 15-17. szdzadban ilyen csalidok a kévetke-
z8k: Dancs, Kémeri, Csizér, Ippi, Jakcs, Kereszturi stb. A 18—19. szdzadban mar semmi
emlitést nem talalunk réluk a vidéken, ellenben 1j csalidok jelennek meg, mint példdul a
Gécziek, Orbanok, Szildgyiak, Ajtaiak, Boloniek, Bihariak, Ujfalviak stb. Alland$ birto-
kosok jelenlétérdl is tudunk: Bideskutiak, Borzasiak, Nagyok, Papok, Bagosi Kovacsok,
stb. A megyében egyetlen olyan csaldd van, mely szinte minden telepiilésen birtokos
Kraszna virmegyében: a Binffy csalad. Az északi Partium masik két torvényhatdsigs-
ban is hasonlé jelenséget észleliink. K6zép-Szolnokban a Wesselényiek, Kévar vidékén
a Telekiek birtak a legtobb birtokkal. A hirom csaldd birtoka a hdrom kordbbi virura-
dalombdl: a somlyaibdl, a hadadibdl és a kévaribdl osztddott szét, amit a viszonylag egy
tombben csoportosulé birtoktestek is jeleznek. Az, hogy a Banffy-birtokok Kraszna
megyében viszonylag egy tdmbben mutathaték ki még a 19. szdzad elején is, nem jelent

B Vords Kéroly: A magyarorszdgi tarsadalom (1790-1848). In: Magyarorszdg térténete. V/1. kdt. Budapest
Akadémiai kiadé, 1980. 491.

2 Szabé Miklés — Boér Julia: Szildgybagos kozség és egybdz 750 éves torténelme. Zilah, 1999, 18. (a tovabbi-
akban: Szabé — Boér, 1999.).

% Acsddy Igndcz: Magyarorszdg népessége a Pragmatica Sanctio kordban 1720-21. Magyar statisztikai kzle-
mények. XII. két. Budapest, 1896, 342. Bagoson 38, Borzason 4, Ippon 5, Kémeren 23, Lecsméren 22,
Alsévalkén 9, Nagyfaluban 59, Zovanyon 21 lakatlan jobbégytelket irtak Sssze.
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régi birtoklast.”® A csaldd 1672-ben szerzi meg a somlyéi uradalmat. Mds f8rangt csala-
dok birtokai is megtalalhatok a megye teriiletén (pl. Bornemissza, Teleki, Rhédei, Ke-
mény, Kornis), 4m ezek jelentéktelenek és nagyon elszortak.

A nem fSrangt csalidok kozott el8szor azokrdl kell szdlni, kiknek birtokai mé-
reteikben koriilbeliil egy szinten 4llnak a férangti nemesek birtokainak atlagival. A 18-
19. szézad forduléjan Kraszna virmegyében ilyen csaladok a Cserei, Lakatos, Horvath,
melynek egy-egy tagja a magyarorszdgi bene possessionatus nemesség kategéridjanak
alsé hatdrét éri el.” Oket olyan csoport kéveti, melynek Gsszefoglaléan a megyei nemes-
ség elnevezést lehetne adni. Ez az a réteg, amely aktiv politikai életet él a megyében,
olyan vezetd pozicidkat toltenek be, mint a virmegyei birdsdg, tiszteletbeli jegyzdség,
f8szolgabirdsdg stb. Koziiliik néhdny csalad: Ajtai, Bagosi, Becski, Bideskuti, Farnas,
Fogarasi, B5l6ni, Guthy, Sebes.”® Ezen a csoporton beliil 4llandé valtozis, dllandé moz-
gds figyelhetd meg. Egyes csalidok viszonylag Gjnak szdmitanak koéztitk, mésok elttin-
nek, kihalnak kéziiliik. Ennek a mobilitdsnak érzékeltetéséhez, elemzéséhez elengedhe-
tetlen a korabeli forrdsok (nemesi sszeirdsok, birtokdsszeirdsok, népességosszeirdsok)
tanulmanyozisa. Sajnos, ezeket elvégezni nem volt lehetdség, ezért a nemességre vonat-
kozé adatok csak masodlagosak, korabban feldolgozott és ismertetett adatok; némelyik
ezek koziil is mér csak alapos kritikdval hasznalhat6. Munkdmban els8sorban a Petri
Mér Altal ismertetett 1809-es nemesi Osszeirds adatait haszniltam,® valamint a
Trécsanyi Zsolt dltal feldolgozott 1819-1820. évi Ssszeirdséit.’® Csak tajékozédasként
hasznaltam Benkd Jézsef feljegyzéseit.”*

A felsorolt forrasfeldolgozasok alapjan Kraszna virmegye a kovetkezdképpen
tiinik elénk: egyetlen csalidnak volt kimagasldéan nagy birtokrésze, amibdl kovetkezik,
hogy a megye legelsé hivatalaiban is nekik ,jirt” a vezetd szerep.”> Oket kovették a tor-
vényhatdsig hivatalaiban a megyei nemesség képviselSi; 8k a megyei politikai élet veze-
t8i. Legalsé szinten (assessorok, jegyzdk) talaljuk a legkisebb birtokosokat, a vidéki, fa-
lusi nemeseket. A felsorolasbdl kimaradt a nemesség legals6 részét képezd csoport, az
armalistdk, vagy taxds nemesek. Ezek mdr nem, vagy csak kevés birtokkal rendelkeztek,
melyek csak ritkdn voltak addmentesek. Ez az dllapot a Beretty6-felvidéken is
tettenérhetd. A vizsgilt kilenc telepiilés mindenikében megtalaljuk azt a helyi nemest
vagy nemeseket, akik, vagy akiknek szava dontd befolydssal birt a falu mindenféle tigyes-

% Trécsényi Zsolt: Az északi Partium 1820-ban (A Conscriptio Czirakyana adatai). Budapest, 1966. 53.
(Tovabb: Trécsanyi, 1966.).

" Uo. 56. Cserei Farkasnak pl. 1820-ban 193 szolglé embere és 23 puszta telke van Kraszna virmegyében.
Petrichevich-Horvath Zsigmond ugyanekkor 37 szolgiléval bir és 8 puszta telekkel.

2 Uo. 57-58.

29 Lasd Petri Mér, 1902.

30 Lasd Trécsanyi Zsolt, 1966.

31 Benkd Jézsef: Transilvania specialis. Erdély foldje és népe. Forditotta, bevezetd tanulmannyal és jegyzetek-
kel kézzéteszi Szabé Gydrgy. Bukarest — Kolozsvir, 1999. (Tovébb: Benkd, 1999.).

32 P]. 1820-ban a megye f8ispanja br. Banffy P4l.
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bajos dolgainak intézésében. A 19. szizad elején falvanként a kdvetkezd személyeket és
csalidokat sorolhatjuk ebbe a kategériaba:’

Alsévalké: Vay Liszl6 (1 karia és 5 jobbagytelek);

Biirgezd: Géczi Lajos (9 jobbagytelek)

Ipp: Vilyi Zsigmond (2 adémentes telek és 23 jobbigytelek); Bideskuti csaldd
(6 adémentes telek és 22 jobbagytelek);

Kémer: Horvith Zsigmond (1 adémentes telek és 23 jobbagytelek); Ajtai csa-
1ad (1 karia és 18 jobbagytelek);

Lecsmér: Kolumbdan Jinosné (8 jobbagytelek);

Sziligyborzas: Guti Krisztina (1 kuria és 9 jobbégytelek);

Szildgynagyfalu: Szikszai Déniel (1 kuria és 3 jobbégytelek);

Sziligyzovény: Ajtai csalid (2 adémentes telek és 9 jobbégytelek); Orban csalad
(1 adémentes telek és 9 jobbagytelek);

Ezen kiviil t&bb telepiilésen is megtaldljuk a f6rangti csalddok birtokait, telkeit,
pl. a Bénffyakétr Alsévalkén (1 karia és 27 jobbdgytelek), Szildgyzovanyon (25 szolgdlé
ember és 7 puszta jobbagytelek), Kémeren (2 ¥ kiria, 41 szolgalé ember és 13 puszta
jobbégytelek), Szilagybagoson (3 karia és 103 jobbégytelek) és természetesen Szilagy-
nagyfaluban (4 kuria és 96 jobbagytelek). A grof Petki csalddét Alsévalkon (30 jobbégy-
telek) és Szildgynagyfaluban (2 karia és 30 jobbigytelek) és a grof Rhédei csalddét pedig
Kémeren (4 lakott jobbigytelek), de, mint mar sz volt réla, igazi nagy kiterjedést és
kompake birtoktesttel csak a Banffyak rendelkeznek a megyében.

Egyhdz és nemesség kapcsolatrendszere

A kovetkezdkben a vizsgilt kilenc egyhdzkozség életének meghatirozo, fonto-
sabb torténéseit, fejlddését probilom feleleveniteni. Mivel forrdsaim kizirélag egyhdziak
ezért az egyhdz és nemesség kapcsolatit és viszonyit elsdsorban innen kozelit(het)em
meg alaposabban. Az egyhazi testiilet (presbitérium) szervezetét, miikddési mechaniz-
musit és tagjainak rendi tirsadalmi poziciéjit vettem géresd ald. Azutdn az egyhiz ko-
riil tevékenykedd nemesek tevékenységét vizsgiltam.

1. Nemesek az egyhdzigazgatisban

Az egyhdzigazgatist helyi szinten a presbitérium végezte. Tagjai a presbiterek,
eloljardk, eskiidtek, megye hiittesei. Vezetdi az egyhdzkozség lelkésze és a presbiterek
sordbdl kikeriil8 kurator, egyhdzfi** A tiszteletbeli elndki tiszthez hasonléan a reformd-
tusoknal megjelenik a fégondnok vagy f8kuritor. Az intézmény kialakuldsa hosszas fo-
lyamat eredménye. Beretty$-felvidéken presbitériumok a legkordbban a 18. szdzad ele-
jén alakulhattak meg. Habdr létrejottiikrdl konkrét adataink nincsenek, feljegyzésekbdl
tudjuk, hogy a sziligybagosi presbitérium mdr 1738-ban gy(ilésezett Bagosi Kovics Ist-

33 Az adatok Petri Mértél szdrmaznak.
3 A kurdtor a presbitérium vezetdje. Evente szdmadast készit az egyhdz anyagi és pénziigyi allapotirdl,
intézi az egyhiz gazdasigi tigyeit. Az egyhdzfi az 6 segédje mindenféle egyhdzi tigyekben.
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van kuratorsigiban,” de ugyanezen Kovics Istvan 1725-ben is kuritorként volt emlit-
ve.”® Ipprél és Lecsmérrdl is ismeriink kurdtorokat az 1700-as évek kdzepérdl, szdmadi-
si napl6krol is tudunk, melyek alapjén szinte biztosan allithatd, hogy itt is presbitériu-
mok miikodtek. Taldn az ippi reformdtus konzisztérium elsd feldllitsirdl van sz ab-
ban a protokollumban, mely 1765-ben indul, és igy kezdddik: A kiilsé és belsé eldljdré
tisztviseloknek megegyezett akarattyokbél és rendelésekbdl, kiknek az ekklésidkban j6 rendeket
szabni, és minden hibdkat s hijjénossdgokat megorvosolni, s helyre hozni tiszti kitelességekben
dll, ezen Szilagyi Sz. Tractusban valamint a tobb reformdltatott ekklézsidkban feldllittatott a
praesbiterium vagy mds névvel a consistorium, 4gy ezen t. nemes Kraszna virmegyében az
ippi reformata ekklézsianak is nemesi és kozrendbél dllo tagjai, meggondolvin azt, hogy min-
den dolognak a jé rend legyen a lelke, melynél fogva lebet aztin az ekklézsiai dolgoknak éke-
sen és j6 renddel folyni, azon salutaris ordinatioknak magokat egész engedelmességgel submit-
tdltak, és ezen folyé 1765-dik esztenddben Szent Gyorgy havinak 21-dik napjén nevezett Ipp
reformata ekklézsidban a consistorium feldllittatott..’” A szizad mésodik felében aztin
mindeniitt létrejttek a presbitériumok, a legkésdbbiek is 1800 el8ttrdl mar szdmadaso-
kat hagytak rank. Megalakuldsuk dontd befolyast gyakorolt az egyhidzkozségek belsd
életére: szabilyoztik a helyi szokasokat, feliigyeltek az egyhizfegyelemre, intézték az
anyagi, pénziigyi kérdéseket. Mivel elsésorban nemesek és kdzrendtiek, parasztok alkot-
tik az 4j férumot, nyilvinvald, hogy annak vezet8ivé is elsésorban 8k valtak. Igy lettek a
gondnoki, kurdtori tisztre kinevezve, vagy megvilasztva a helyi birtokos nemesség, rit-
kébban a parasztsdg képviselSi. Szerencsésebb esetben akir 50—60 évig is nyomon ké-
vethetd egy-egy presbitérium tagjainak Ssszetétele, miskor alig 10-20 év kuritorait is-
merjiik. A kuratori és vicekuratori nevek utdn kutatva nagyszdmu nemessel taldlkozunk,
tobbnek akér jelentds birtokai is vannak az illetd faluban. K6zéjiik beékelddhetett egy-
egy parasztszirmazasu, de a f8kurdtorok kizarédlag birtokos nemesek voltak. Ezek kéziil
egyesek birtokainak nagysiga elérte a megyei nemesség birtokainak dtlagit. Példaként
emlithetd Boloni Adim, Décsey Istvan, Décsey Sandor, Décsey Zsigmond,”® Ajtai S4-
muel.*
hatérit. Ilyen volt a kémeri f8kuritor, Petrichevich-Horvith Zsigmond, kinek kuritor-
sdga alatt épiilt fel a reformitus templom 1802-ben.* Természetesen férangtiakat is
taldlunk f8kuritori tisztségben. Nagyfaluban biré Banffy Janos viselte e tisztet 1802—
1807 kézott, kinek 1808-ban 1 kuridja és 37 jobbagytelke volt a faluban.*

Akadt olyan nemes is, kinek birtoka megkozelitette a f8rangtiak birtokainak alsé

35 ZALvt. Sziligybagosi Reformitus Egyhézkézség. 2/9. 2.

36 Z ALvt. Sziligybagosi Reformitus Egyhézkozség. 1/4. 4.

37 Z ALvt. Ippi Reformitus Egyhézkozség. 1/2. 2.

38 A Décseyeknek 1806-ban 5 adémentes lakételkiik és 17 jobbagytelkiik van Ippon, egyes tagjai magasabb,
megyei szint(i hivatalban talalhatéak: Ferenc 1818-23 kozott Kozép-Szolnok megyei assesor, ifj. Ferenc
1810-17 kézdtt ugyanott alszolgabird. Lasd Petri Mér, 1902. V. 349-351.

39 A csaladnak 1 kuridja és 18 jobbagytelke van Kémeren 1806-ban. Lasd uo. V. 17.

40 Petri Mér, 1902. V. 615.

4“1 Uo. II. 323.
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Megfigyelhetd, hogy a kuratori tisztségeket betdltdk kozott tdbb olyan is akadt,
akik évekig, sét évtizedekig folyamatosan betsltdtték ezt a tisztet. Ilyen volt a biirgezdi id.
Birtalan Janos, ki 1761-1771 koézétt fékurator, majd 1780-1789 kozétt vicekuritor.
Sorozatos Gjravalasztisuk oka lehetett a becsiiletesség, megbizhatdsig, de akér a testiile-
ten beliili tekintély és a vagyon is. Hasonléan hosszt ideig toltdtt be hivatalt az alsévalkéi
Kati Istvan; 1810-1817 kézott volt kurdtor. A folyamatos, hossza hivatalviselés mellett
misik figyelemreméltd jelenség, hogy akadtak olyan csalddok, kiknek tagjai folyamatosan
tevékenykednek a helyi presbitériumban, egyhdzi hivatalokban. Ilyen csalidok: Molnér
Lecsméren, Sz8ros Kémeren, Kincses, Szab6 Sziligybagoson, Béres, Décsey Ippon, Kati
Alsévalkén, Birtalan Biirgezden. Egyes személyek vagy csalddok nevei az egyhazi irato-
kon gyakran visszatértek, ez pedig nem utolsé sorban a presbitériumok miikdési elvének
is kdszonhetd volt. A korai id8kben ugyanis a testiilet tagjait nem vélasztottik, hanem
behivtik; kooptalisrél volt tehit sz6, de ez csak akkor tortént, ha valaki meghalt. Igy tor-
tént ez Bagoson is 1767-ben Osz Péter presbitériumi tag haldla utdn, amikor Janké Ist-
van keriilt helyébe.* Ugyancsak kicserél8dott a konzisztériumi tag abban az esetben, ha
erkolcsteleniil viselkedett. Ilyen esetet is Bagosrdl tudunk: Széts Janos rendeletlen részeges-
kedésébél szdrmazott sok excessusai miatt kivettetett a consistériumbol.?

A 18. szdzad végétdl aztin szokassd vélt a presbitérium tagjainak megvalasztisa
az eklézsia tagjai, a hivek 4ltal. A kurdtorvilasztas is dltaliban a templomban és a hivek
eldtt zajlott, mint 1799. jinius 16-4n Kémeren Boloni Adédm lemondisa utdn, mikor
...az kozonséges ecclesiai lakosok reggeli isteni szolgdlat utdn az templomban ben marasztat-
vin kozonséges megegyezésbdl méltosagos Horvdth Zsigmond dr 6nagysiga ezen nemes
ecclesia fokurdtorsigdt hosszas instantiankra felvdllalva és ezen ecclesia féigazgatdsinak ter-
hét magdra vette...* Amint latjuk, a kurdtorvilasztds mar a hivek el8tt és azok vélemé-
nyének meghallgatisival, de legalibbis jévahagydsdval tortént. Ez a médszer a 19. sz4-
zad folyaman dltalanossa valik, és az egyhdzi hivatali funkcidba keriilés mér csak vélasz-
tas tjan érhetd el.

Minden jel szerint a presbitériumba valé bevalasztisnak voltak kiilsd jegyei is,
mely 4ltaliban eskiitételt jelentett a templomban a hivek elétt. Ilyen presbiteri eskiiszo-
vegek maradtak fenn Kémeren és Szildgybagoson. Kiildn eskiiszovege volt a gondnok-
nak, az egyhdzfinak és az egyhdztanicsi tagoknak. Ezekben az eskiiformulikban a meg-
valasztandé tagok kételezték magukat ,hogy elsében is Isten dicséségére mindenekben” vi-
gydznak, az egyhdz jovedelmét szaporitjdk tehetségiiktdl fiiggden, vigydznak a rendre,
fegyelemre, aldzatossdgra stb. A kémeri eskiiszoveg azt sem felejti el megemliteni, hogy a
konzisztoridlis tag kiilon tisztelettel viselkedjen a f8kurdtorral és a kurdtorral szemben:
»e .02 ekklézsidnak minden igaz tagjaiboz, dgy kivdltképpen a fécurator és consistorialis jé
uraimékhoz illends becsiilettel és szeretettel viseltetem...”.*> Tme, még az eskii is megemliti,

# 7 ALvt. Sziligybagosi Reformdtus Egyhazkézség. 1/4. 48.
$ Uo.

47 ALvt. Kémeri Reformétus Egyhizkozség, 1/2. 36.

47 ALvt. Kémeri Reformétus Egyhazkézség. 1/1. 1.
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kiilon tisztelet illeti a fékuratort az egyhdztagok kozott. Taldn érthetd a kiemelés, hi-
szen nem akarkik szerepeltek a f6kuratorok kézote, A szildgybagosi presbiteri eskiiszd-
vegek kozote talaljuk a kurdtorok és egyhazfiak ,rendirdl és tisztekrdl” sz6lé6 pontokat.
Ennek egyik utols6 pontja arrdl is felviligosit, hogy mire valdk ezek: , Valamikor kurdtort
vagy gondviseldt esket az eklézsia, ezen punctumokat elstte a prédikdtor elolvasni tarto-
zik...”.* A szabélyzat meghallgatsa utdn eskiit tevd egyhdztag a hivek el8tt nyilvinosan
vallalja ezaltal a hivatallal jaré kotelezettségeket. A pontok felolvasisakor kideriil, hogy
az illetd mire is kotelezi magat. A kurdtor legfdbb dolga az egyhdz anyagi és pénziigyi
tigyleteinek intézése és szimontartisa. Minden évben évi szimadist koteles bemutatni a
presbitériumnak, melyet majd az éveleji esperesi vizitacié ellendriz és hagy jova. Hogy
ezeket mindenhol évente rendszeresen vezették, arra bizonyiték a nagyszdmban fenn-
maradt szdmad4si jegyz8konyv (nem ritka a 18. szdzad kdzepérdl széirmazé sem). De,
mint mindenhol, itt is akadtak hidnyossigok, gondatlan pénzkezelés stb., amit nem ha-
gyott annyiban a konzisztérium. 1809-ben Ippon azért biintetik a szdmadé kuritort,
mert az & hivatali ideje alatt addéssig gytilt fel, melyet nem tudott igazolni. A testiilet
egyértelmiien az 8 gondatlansdgara hivatkozott, mikor megbiintette. A biintetés értel-
mében a gondatlan kurdtornak 15 napon beliil kételessége kifizetni a hidnyzd osszeget,
ellenkezd esetben kamatostdl kell majd befizetnie. A hatdrozat azt is megemliti, hogy a
ki nem fizetett 3sszeg hal4la esetén utdédain is behajthaté lesz.”

Léthatd, hogy a presbitérium munkdja eléggé szerteidgazé volt. Tevékenysége
kiterjedt az egyhdzkdzség életének minden teriiletére. F8 céljit azonban a rend, a fegye-
lem megdrzése képezte. A testiileten beliil is a folyamatossag, a rendszeresség biztositisa
volt a cél. Sziligyzovinyon 1817-ben jegyezték le a presbitérium belsé miikodési sza-
bélyzatat.*® Ez elirta minden hénapban gy(ilés tartdsit, jegyz8kdnyv vezetését. A végzé-
seket minden tagnak al4 kellett irni, az irdstudatlanok keresztvondssal jelezték beleegye-
zésitket. Hasonl6képpen hatdrozat sziiletett az eklézsia kiilsd rendjére nézve is. A
kémeri eklézsiai constitutio a 18. szdzad végén irédott. A tiz cikkelybdl 416 rendszabaly
nagy hasonlésdgot mutat a falukozdsségek, kozbirtokossdgok rendszabalyaival, statu-
tumaival.*’ Szé van benne az erkélcstelen viselkedéssel jiré biintetésekrdl, a gyerekek
valldsos nevelésérdl, az Grvacsora szertartisrendjérdl, istentisztelet alatti rendrdl, hizas-
sagrol, biintetésekrdl. A VIII. cikkely részletesen leirja, hogy a konzisztoridlis gyiilések a
pardkidn zajlanak, valamint azt is, hogyan marasztjak vagy vilasztjik az iskolamestert és
a lelkészt. A papvalasztast illet8en kiilon megjegyzi a cikkely, hogy az az egész egyhaz
akarata legyen, és ne csak egy-két emberé. Viszonylag egyszertinek tiinik a lelkészvaltas,
azonban a gyakorlat nem ezt bizonyitja. 1793 decemberében tdvozik a kémeri lelkész,
Zabolai Istvan, és az 4j lelkész kinevezésére és beiktatdsira késziilnek. Az iigyek intézé-
sére Boloni Adam presbitériumi tagot nevezik ki. Boloninek azonban igen meggytilik a

46 Z ALvt. Sziligybagosi Reformdtus Egyhazkézség. 1/4. 54.
¥ Z ALvt. Ippi Reformitus Egyhdzkozség. 1/6. 9-10.

* Szilagyzovanyi Reformatus Egyhdzkozség levéltira. 16/5. 2.
# Z ALvt. Kémeri Reformétus Egyhdzkszség. 1/1.
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baja, hiszen a levéltott lelkész nem hajlandé kikoltdzni a pardkidrdl, felszolitds utdn sem.
Az tigy végkifejletét sajnos nem ismerjiik, mert hidnyos a forras, de arrél még tudomi-
sunk van, hogy a Fékonzisztérium is vizsgdlédik az iigyben, és még kovetkezd év maju-
saban is az investigatio folytatdsit rendeli el.”’

Legalabb ennyire érdekes az ippi lelkészvaltds is.”! 1765 végén kideriil, hogy B4-
tori Gyorgy helybeli pap tivozni akar, mire a hivek megegyeznek, hogy Zilahrél hoznak
4j lelkipdsztort. A janudri esperesi vizitdcié azonban megtiltja a kiszemelt lelkész beho-
zataldt és egy misik személyrdl dontenek. Kozben az uj kiszemelt ,kedvetlen az
dtjovetelre”. Az esperes levelében eldirja, hogy kik koziil vilogathatnak. Tovibb bonyo-
16dik az iigy és mire az Uj lelkészt dtszallitjik Perecsenbdl, mar kovetkezd év dprilis 21-
ét irnak. Ime jabb bonyodalmas lelkészvaltas tdrténete. Kitiinik beldle, hogy a lelkész-
valasztis nemcsak a falubeliek iigye, hanem esperesi jovihagyas is sziikséges hozza. Azt
nem ismerjiik, hogy milyen esetleges hitsé célok és szindékok hizédnak meg egy-egy
ilyen csere mogott, de annyi bizonyos, hogy az egyhdzkozség eldljirdinak akarata nem
mindig érvényesiil maradéktalanul. Pedig az egyhdz fékuritora ekkor Matolcsi Biré J6-
zsef, tekintélyes helybeli nemes.

A kuriétori, algondnoki funkciénak nagy fontossdgot tulajdonitott az egyhiz,
legaldbbis helyi szinten. Erre j6 példa az az Ippon meghozott hatirozat, mely a vicekuri-
tor kozteherviselésérdl rendelkezik. Az 1817-ben kelt hatirozat megparancsolja a falu-
birénak, hogy ttcsinaldson kiviill semmire sem foghaté a vicekuritor, mig a virmegye
erre utasitist nem ad, minthogy az éppen olyan tisztje s szdmaddja az ekklézsidnak, mint
akdrmelly urasdgnak az maga tisztje vagy gazddja...””.

Kévetkeztetésként elmondhatjuk, hogy a nagyrészben nemesek 4ltal vezetett
egyhazi testiilet igyekszik hatékonyan elldtni feladatit. Annak egyes tagjai igyekeznek a
rend és fegyelem betartdsira, a szimadisok gondos vezetésére, a vétkesek és biinossk
megbiintetésére. Olyan iigyekben azonban, ahol nem mindig csak télitk fiigg a dontés,
legtbbszor a felsSbb egyhazi szervek akarata érvényesiil. Azt is megfigyelhettiik, hogy a
presbitérium fontosnak tartja, hogy kozte és a lelkész, valamint a hivek kdzott egyetértés
legyen. Hogy ez mennyire sikeriil, azt legjobban a felhozott példik mutatjik, melyekbdl
kideriil, hogy nem egyszer nehéz helyzetbe keriilnek az egyhiz vezetdi. A j6 és mindenki
szdmira elfogadhaté megoldds nem mindig konnyen megval6sithaté. Véleményem sze-
rint az egyes dontések meghozataldnal helyi szinten igazin a lelkésznek és a f8kuritor-
nak van véleményformild, azaz dontd szava. Az egyhdztagok, hivSk legtobbszor jovi-
hagyjik, tudomdsul veszik a hatdrozatokat.

2. Egyhdzfegyelem
Az alibbiakban azt vizsgilom, hogyan érvényesiilt a hivek kézott az egyhdzi fe-
gyelmezés, milyen jelent8séget tulajdonitottak neki. Kiilén szélok arrdl, hogy ez meny-

50 ZALvt. Kémeri Reformétus Egyhazkézség. 1/1. 9-11.
51 ZALvt. Ippi Reformatus Egyhizkozség. 1/2. 6-9.
527 ALvt. Ippi Reformitus Egyhizkozség. 1/7. 21.
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nyire differencidltan jelentkezett a kiilonb6z8 rendi allist egyhdztagok esetében, azaz,
hogy milyen médon érvényesiiltek a tekintélyi viszonyok a templom falain beliil. Kor-
szakunkban a reformatusok kézerkélesbe iitkoz8 kihdgasai folott az egyhazi birdskodds
mondott itéletet. A sajit vallis és egyhdz megsértdin, akdrcsak a vallisgyakorlas elha-
nyagol6in az egyhazi tisztviselSk itélkeztek. Ezt IL. J6zsef hatirozata engedélyezte, mely
visszaadta a protestinsoknak az ellenreformicié alatt elvett hizassdgi biraskodasi jogot.
A korszak presbiteri és viziticids jegyzOkonyvei egyszerre lettek tele veszekedd, vilni
akaré hézasfelekkel, a nemi élet kihdgasainak szankcidival, erkdlestelenkedésekkel, lopé-
sokkal stb. A tirsadalmi élet megsértdi hirtelen f8szerepl8kké léptek el8.

Az évszizadok sordn az egyhdzfegyelem és fegyelmezés jelentésének, tartalmi-
nak 4talakulasat figyelhetd meg. Mig kordbban ez a hatdskor igen széles volt, és az em-
beri élet szinte minden oldaldra kiterjedt, addig a 18. szdzad mdsodik felében ez fokoza-
tosan besziikiilni litszik. Egyre inkdbb a hizassigi-csaladi iigyek, visszassdgok keriiltek
elétérbe, mig mds btindk, mint példdul a valldsgyakorlat elhanyagoldsa vagy hidnya, a
kiromkodas, tinneptorés, boszorkdnysdg, gyilkossdg lassan-lassan hattérbe szorultak.”
A 19. szizad elejére ez a folyamat oda fejlddétt, hogy a vétkesek, biinosok legtobb eset-
ben mér meg sem jelentek az egyhdzi szerv el8tt. Az okok kdzott az egyre inkabb terjedd
vilagiasoddsnak is szerep jutott. A vétkes tdvolmaraddsira a kutatott vidéken is volt pél-
da. Egyik ippi birtokos azért nem jirt falujiban templomba, mert a presbitérium meg-
biintette italozds miatt. Helyette azonban a szomszéd falu templomit ldtogatta, amit
nemtetszéssel vett tudomdsul az ippi egyhdztanics.”

Az egyhiz erkdlcsirdnyité és ellendrzd szerepkorét leginkabb a zsinati végzések
hatérozatai rogzitették. Mégis, legtobb vidéken és telepiilésen talalunk olyan rendszabé-
lyokat, melyek sajitos, helyi viszonyok kozt sziilettek. Ezek alkalmazisa zsinati jévaha-
gydssal tortént. Ilyen rendszabaly a 18. szdzad végén Kémeren is késziilt. Megszerkesz-
tésének célja a helyiek szerint a kovetkezd volt: ...a rendetlenség tollaltassék, és a hellyibe jo
rend dllittassék, mind az egyhdzi fenyiték szentiil, és a tiszteletes magistratus jussinak meg-
sértédése nélkiil gyakoroltassék, mind pedig az ekklézsidnak javai és a loci ministereknek tar-
tozé fizetéseik hiven és igazdn administriltassanak...”. Az egyhazi eldljardk kotelességeirdl
szélva mér emlitettem, hogy ezek kozé tartozott a mindenféle rendellenességek jelenté-
se, a vétkesek bepanaszoldsa a presbiteri gytiléseken. A gytilés aztin a kihagis stlyossi-
ganak figgvényében hatdrozott a biintetésrSl. Enyhébb esetben a delikvenst el6bb négy-
szemkozt, majd, ha ez nem hasznalt, tandk eldtt figyelmeztették. Ezutén a gyiilekezet-
bél és az trvacsoratdl valé ki- és eltiltds kdvetkezett, ami igen stilyos megbélyegzést je-
lentett a falu kézvéleménye elStt. A kitiltottak eklézsiakdvetésre, penitenciatartisra vol-

%3 Késa Laszlé: Egyhdzi hagyomdny — protestdns valldsi néprajz. In: Egyhdz, térsadalom, hagyomdny. Debre-
cen, 1993, 27. (Tovabb: Késa, 1993/b.).

54 Z ALvt. Ippi Reformitus Egyhizkozség. 1/6. 24.

5 Z ALvt. Kémeri Reformétus Egyhdzkézség. 1/1. 1.
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tak {télve.”® Csak ezutdn fogadtik Sket vissza a kdzdsségbe. Voltak azonban visszaesdk
is. Ezektdl rendszerint reverzalist, hitlevelet kértek, melyben elfogadta, hogy tjabb kih4-
gds esetén nem nyerhet kegyelmet. Szildgyzovinyon a fegyelmi eljirdsok sorrendje a kd-
vetkezd volt: el8szor feddés, aztin presbitérium elé idézés. Ezt kovette a zalogoltatds,
majd ha ez sem birta jobb belatdsra az illetdt, az tigyet dtutaltak a szolgabirénak.”

A 19. szizad elejére meglehetsen meglazult az egyhazfegyelem. Az eklézsiako-
vetés szokdsa is atalakult, s8t egyes helyeken el is tlint. Helyét a pénzzel megvilthatd
biintetések vették dt. A mddszer nem volt éppen a legerkolesdsebb, de hallgatélagosan
az egyhdz is elfogadta. 1813-ban példaul a sziligybagosi rendszabdly egyes esetekre 12
forintos biintetést irt el8.”® Ez a biintetés azokra vonatkozott, akik felvillalt egyhdzi
tisztjiikket nem gyakoroltik az el8irtaknak megfeleléen. Ugyanitt szerepelt a kordbban
dltaldnosan elterjedt testi fenyitések koziil a pélcaiités, amivel az egyhdzi eloljirék ban-
talmazéit, rigalmazoit jutalmaztik. Ha a bintalmazé nemes volt, biintetése pénzbirsig
volt, ellenkezés esetén neki is plcaiités jirt. Mivel még 1813-ban is ilyen kemény biinte-
téseket helyeztek kilatdsba az egyhdz és erkdlcs megrontéi ellen, arra kdvetkeztethetiink,
hogy egy meglehetdsen fellazult egyhazfegyelmi kozosséggel dllunk szemben. Ezt té-
masztja al4 a rendszabdly elsd pontja is, mely szerint az engedetlen és sz6fogadatlan em-
berek miatt lehetetlenné vilt az egyhdz tigyeinek intézése. Hasonldan alakult a helyzet
Sziligynagyfaluban is, ahol 1808-ban a presbiteri jegyz8kdnyvbe a kovetkezdket jegyez-
ték be: Hatdroztatott, hogy tobbé az ekklézsiakivetés ne a papi, hanem az Isten hizdban
mennyen végbe az egész gyiilekezet el6tt.”® Célja ennek is nyilvanvaléan az volt, hogy a vét-
kest az egész falu lakdi elStt bélyegezzék meg, hogy ezaltal vezessék helyes utra.

Az egyre inkabb ,istentelen” életméddal szemben az egyhdz altal gyakorolt fe-
gyelmezés lassan eredménytelenné vilt. A 19. szdzad elején mér olyan esetek is eléfor-
dultak, hogy a vétkesek nem jelentek meg a presbitérium eldtt. A kialakult helyzetben
més megoldds nem volt, mint az {igy dtutaldsa a vildgi birésdgnak. Az 1810-es évektdl
Magyarorszag teriiletén ez 4ltalinos szokdssa valik.** Kivételt némileg az erdélyi refor-
miétus egyhizkeriilet képezett, ahol — az egyhdz tekintélyesebb kézjogi helyzete miatt is
- az egyhdzfegyelem hatilya hosszabb ideig fennmaradhatott.®® Ezért az 1813-as
sziligybagosi rendszabily is elirta, hogy a ..bintetésnek executioja a hellység birdinak
segitségével essék meg.. .62

A presbitérium eldtti megjelenést elmulaszté vétkesek kozott a nemesek dlltak
elsé helyen. A jegyzSkonyvi bejegyzések szerint a felszdlitott urak néha a kdvetkez8kép-
pen vigtak vissza: ,Nekem még a viceispdn sem parancsol”. Mis esetekben a vétkes ,ne-

*¢ Biinbdnatot, vezeklést jelentett, melyre egyes telepiiléseken kiilon kijeldlt hely (szégyenpad, szégyenkd
stb.) volt fenntartva.

%7 Szildgyzovanyi Reforméatus Egyhazkozség levéltara. 16/5. 25.

58 Z ALvt. Sziligybagosi Reformitus Egyhizkozség. 1/4. 25.

* Sziligynagyfalusi Reformdtus Egyhazkézség levéltara, jelzet nélkiil. (Vegyes jegyz8kdnyv 1807-1885). 3.

60 Késa, 2001. 222.

61 Késa, 1993/b. 26.

€2 Lasd a 64. szdm jegyzetet.
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mességében folfuvalkodvin nem jelent meg a presbitérium el6tt.” MeglehetSsen nagy adag
g8g és kivagyisdg volt az ilyen és ehhez hasonlé kijelentésekben. A nemes ember ugyanis,
barmennyire szegény volt, ragaszkodott rendi el8jogaihoz, igyekezett annak érvényt sze-
rezni mindenhol, ahol lehetett. Ezt nem mulasztotta el megtenni az egyhdztanicsban
sem. Igy tortént meg az, hogy tdbbszdr megtagadta az egyhdzi birdsig elStt valé megje-
lenést. Féleg az zavarta, hogy a 18. szizad misodik felétdl kezdddden a presbitérium
tagjai kozott parasztok is iiltek. Elfogadhatatlannak tartotta, hogy egy felette itélkezd
testiiletben a kozrendiek is helyet kaptak. Nyilvanvaléan ellentmondais volt itt a nemesi
és az egyhazi felfogds kdzott, utdbbi ugyanis azt hirdette, hogy Isten el8tt mindenki
egyenld. A helyzet rendezésére a kor szabélyainak megfelel@en sziiletett megoldds: a
nemes pénzzel véltotta meg biintetését, ami az egyhdz meghdtrilisit jelentette. Mdsik
megolddsként gyakoroltik a biintetés teljesitésének maginjellegiivé tételét, melynek so-
rdn a vétkes nemes nem a hivek elStt biinh3détt, hanem csak a lelkész elStt. Végss eset-
ben a vilagi hatésag itélkezett a rakoncitlan nemes felett, vagy bevontak az eljirdsba a
vilagi birésdg képvisel8it is, mint azt a korabban idézett bagosi szabélyzat is el8irta.

Hogy a nemességgel szemben alkalmazott fegyelmi szokdsok kordntsem egyér-
telmtiek és altalinosak, arra dlljon itt egy példa: 1800-ban Nagy Simuel, Ippon laké
nemest tobb rendbeli erkdlestelen cselekedete miatt biinteti meg az egyhdz. Az italozé
nemesembert nyilvinosan feddték meg a presbitérium tagjai eléct.”®

A tekintélyi viszonyok nem csak a biintetés alkalméval érvényesiiltek az egyhd-
zon beliil. Altalaban a kiildnbdz8 egyhazi szertartisok alkalmaval is rendszabaly irta el8
a szertartisrendet, az azon vald részvételt. Ilyen vonatkozdst feljegyzés kettd maradt
fenn a vizsgilt vidéken. A mir emlitett kémeri rendtartds szerint az rvacsorihoz valé
jarulds sorrendjét azért szabdlyoztdk, hogy a versengés, a harag és rendetlenség meg-
szlinjon. A hatirozat szerint ezt megoldani csak ,a kiilsg viligi respectus szerint” lehet,
azaz az dri nemesség és a prédikdtor hdza elébb, azutin a lednyok az djabb rendelés szerint,
tovdbbd a kéznemesség, és végre a kiznép szép és botrankoztatds nélkiil val renddel jarulljon
el6.* A rend ellen vétskre komoly biintetés virt, a presbitérium eldtt feleltek tetteikért.
Kiilon figyelmet érdemel ugyanezen rendszabalyban az a cikkely, mely hangstlyozza,
hogy az ecclesiastica disciplina” mindenkire érvényes, legyen az nemes vagy pamszt,65

Hasonlé rendtartast jegyeztek le 1819-ben a sziligyzovényi presbiteri gy(ilési
jegyz8konyvbe. Ez is az drasztaldhoz val6 jirulast szabilyozta. ...a birtokos urak utin
elészér a consistorialis személyek, commissariussi rangban lévk és az oregebb emberek jarul-
janak el6® — irja a jegyz8kdnyv. Csak utdnuk élhettek a szent jegyekkel a kézépkoruak,
az ifjabb hdzasok, végiil a legények. A megtalalt két rendszabaly is megerdsiti, hogy a
templomban is a vildgi tekintély szerint bonyolitottik le a szertartisokat, a nemeseket

¢ Ippi Reformdtus Egyhazkézség levéltara. Nr. 6. 1-2.

¢ ZALvt. Kémeri Reformdtus Egyhazkozség. 1/1.

¢ Uo. IX. cikkely.

€ Szilagyzovanyi Reformatus Egyhdzkozség levéltira. 16/5. 12.
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mindenhol elsébbség illette. Igy vilt az Isten hiza a telepiilésen belili tirsadalmi-
tekintélyi viszonyok tiikrévé,

Ezt a megéllapitast erdsiti meg a templomi iilésrend is. A szokas a barokk kor-
ban terjedt el. A vizitdcidk tirsadalmi kategéridnként kijelSlték a hivek iiléhelyét a pa-
dokban, székekben. Kezdetben ez a templom épitéséhez, javitisihoz adominyozott dsz-
szeg nagysiga szerint alakult. Az iil8hellyel rendelkez8 emberek sajit tulajdonként ke-
zelték templomi székiiket; zdlogba bocsatottak, eladtik, végrendelkeztek réla. Tekintély
kifejezdje volt az is, hogy ki hol iil. Az egyszer megszerzett széktdl senki nem vilt meg
egykonnyen. Ezt bizonyitjak a nagyszdmban fennmaradt, székperekrdl, iil8hely folotti
vitardl sz6l6 jegyzS8konyvek. Berettyd-felvidékrdl sajnos minddssze két esetet ismeriink,
mindkettd Ipphoz kothets. Az elsé 1803-bdl valé, mikor a presbiteri gytilés a Pap Vid
familia sérelmét tirgyalta. A csaldd szerint templomi székiiket Vilyi Zsigmond felesége
Czaré Fogarasi Borbila szeretné elfoglalni annak 6rokdsétdl, Péterffy Lajosné Bereczky
Juliannatdl.” Kiilonds eset, hisz Valyi Zsigmond épp ekkor volt a helység kuritora. Saj-
nos nem tudjuk, hogy ennek mekkora stlya volt az iigy rendezésében, és hogy mi lett a
megoldds. A maisik eset klasszikusnak szdmitott a korban, ugyanis legtobb vita az til6he-
lyek foldte éppen akkor robbant ki, mikor azokat javitottik vagy cserélték. 1811-ben
Ippon is hasonlé javitdsra keriilt sor, mert a székek a rongdlédds miatt mér szinte hasz-
nilhatatlanok voltak. Javitds utin a helyeket Gjraosztottik. Valészintileg ekkor kezdd-
dote el a vita a hivek kozott. Aprilis 21-én a helybeli presbitérium a Balog Liszlé és
Décsey Ferencné Fodor Kldra kozti vitat tdrgyalta.®® A szék folstti huzavona eredménye
ebben az esetben sem deriilt ki.

Az emlitett okokon kiviil még szdmos olyan volt, melyek veszekedést, perleke-
dést eredményeztek a széktulajdonosok kozott. Legtdbb esetben az egyes csaladok elfo-
gydsa vagy kihaldsa, valamint mas familidk elszaporodisa adott okot nézeteltérésre, mi-
vel elkeriilhetetlenekké valtak a székfoglaldsok. A foglalékat egyformdn hibiztatta az
egyhdz és a kozvélemény is. Legtobbszor pénzbiintetést réttak ki rdjuk, de igazibol
megsziintetni az iil8helyek felosztisit a legfelsdbb egyhdzi férumnak sem sikeriile, A
kialakult vitik pontos okait egyes esetekben nem ismerjiik, nem jegyezték le. Személyes
ellentétek, kordbbi nézeteltérések is dllhatnak mogotte, amit a gyfilés jegyz8je nem tar-
tott fontosnak lejegyezni. A jelentést tevd egyhdzfi sem volt érdekelt az okok felkutatd-
saban, hiszen neki egyetlen célja az istentisztelet alatti rend és fegyelem biztositisa volt.

3. Egyhdzfenntartds

Az egyhizi erkdlesoknek nemegyszer ellentmondé magatartis jellemzd volt a
kor emberére, tirsadalmi rendtdl fiiggetleniil. Ez azonban nem jelentette azt, hogy a falu
lakéi ne ragaszkodtak volna egyhdzukhoz, ne hoztak volna érte dldozatokat. Az egyhiz
segitése, timogatisa nagy jelentdséggel birt a protestinsok kozott, fleg a vegyes valldst
vidékeken. Berettyd-felvidék mar a 17. szdzad elejétdl tobbségében reformatusok 4ltal

¢ Ippi Reformitus Egyhazkézség levéltdra. Nr. 7.
6 Z ALvt. Ippi Reformitus Egyhazkozség. 1/7. 5.
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lakott vidék lehetett. A kordbban katolikus, immaron reformdtus egyhdzak fennmarada-
sa és fejlédése is biztos volt, hiszen a nemesség is dttért az vj vallasra. Igy a koribban a
katolikus egyhdzat timogaté nemesség tovdbb végezhette alddsos egyhdzfenntarté tevé-
kenységét — reformétusként. Habir a jogot a reformacié utin nem 6rokélte, tovabbra is
az egyhizkozség védelmezdje, patréonusa maradt. Ezt legféképpen az egyhdznak tett
adomanyokkal, felajinlasokkal, timogatdsokkal bizonyitotta.

Legelsd és legelterjedtebb ilyen szokds volt az egyszeri kegyes adomdnyozas (of-
fertorium, pium legatum). Ilyen példa Beretty$-felvidékrdl a Borzdson laké Gombds J4-
nosné Laszl6 Krisztina esete, aki 1771-es végrendeletében 200 forintot hagyomédnyozott
a nagyfalusi egyhdznak, 35-35 forintot pedig az ippi iskola, valamint a bagosi egyhdz
szdmara.”’ Az dnkéntes adomdanyok egy részébdl fejlddott ki a 18. szdzadtdl fogva a par-
bér, melyet neveztek még dgybérnek, lecticdlénak is. Elnevezését onnan kapta, hogy ha-
zasparoktdl szedték, mindenkitSl egyenld mértékben. A csalidokat kapuszdm vagy név-
sor szerint dsszeirtak és az egyhdzfi a kidllitott lista alapjdn jarta végig a falut. A valéban
onkéntes egyhdzfenntart6i adomdnyozas is fennmaradt, st egy idS utdn jellegzetes val-
lasos szokdssd valt. A perselyes adakozdsrdl van sz, melynek szokdsa el8szor csak na-
gyobb egyhdzi tinnepek alkalmaval jelentkezett, de a 18. szdzad folyaman egyre inkabb
elterjedt. Az adakozdsra valé felhivis, azaz a publikici6 legtobbszor mis egyhdzkozsé-
gek, személyek, iskolik, nyomorultak megsegitésére irdnyult. Koldusok, templomot épi-
t8 vagy javité egyhdzak, elégett, elpusztult telepiilések részesedtek az adomdnyokbdl. A
szdzad mdasodik felében mar 4ltaldnos volt a minden vasirnapi adomdnygydijtés.
Kémeren ezt a szokdst Nagy Sdmuel lelkész vezette be 1762-ben,” miutdn hazatért kiil-
foldi egyetemi utjardl. Ugy tinik, hogy ez az Ujitis nem egykonnyen vélt gyakorlattd a
hivek kdzott, mert 1794-ben a kovetkezdt jegyezték be a szimaddsi naploba: Anno 1794
die 14. sept. introducdltam egy abhoz alkalmaztatott tanitdssal a minden vasdrnapi
publicatiot..” A hivek tobbsége biztosan nem &riilt a publikdldsoknak, hiszen anyagi
hatteritk nem igen volt hozz4. Egyszeri hirdetéskor igy csak 1-2 forintot sikeriilt 6ssze-
gytijteni. A publikalé egyhdz, vagy falu képviseldje azonban sosem tdvozott iires kézzel.

Amilyen fontos volt a reformatus egyhaznak, hogy 1j, fiatal lelkészeket neveljen
ki, éppolyan fontos volt, hogy a szolgdlé lelkésznek milyen bért tudott biztositani. A bér
osszegétdl fliggott ugyanis, hogy a kordbbi lelkész tovabbra is a hivek lelkipdsztora ma-
rad-e, vagy tivozik. Berettyd-felvidék falvaiban szinte mindenhol sz8létermesztéssel is
foglalkoztak. Ez megkonnyitette valamennyire a papi dijlevél kérdését, mert a sz8l6 utd-
ni nyereség akdr 6tszordse is lehetett a hagyomdnyos gabonatermesztéssel elért nyere-
ségnek.” fgy a papi fizetésekrdl sz616 dijlevelek szinte mindegyike megemliti, hogy bort
is fizettek az egyhdztagok ami, ha nem sokkal is, de emelte a lelkésznek jir6 juttatds

A Nagyfalusira lisd: ZALvt. Anyakényvek. Sziligynagyfalu/799. 44.

70 Z ALvt. Anyakényvek. Kémer/181. 142.

1 Uo. 152.

72 Egeté Melinda: XVITI-XIX. szdzadi paraszti szélémijvelésiink néhdny jellemzé vondsa. In: Agrartdrténeti
Szemle 1975 (X VII) 451.
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mértékét. Egy feljegyzés szerint a nagyfalusi lelkész 1756-ban a kovetkez8 bért kapta a
Bénffyakedl: A Bdnffy patrénusok egyszersmind foldesurak, nagyfalusi kastélyokban lakvdn,
igy fizettek a pdsztornak: néhai grof Banffy Zsigmond dr udvardbél adtak ... hatvan kalan-
gya bizdt, item 6 cseber bort és két verd disznét. A Losonczi Banffy urak részérdl, hasonlokép
adtanak...”” Tehat 120 kalangya btizat, 12 cseber bort és 4 kévér disznét, ami igen tekin-
télyes fizetségnek szdmitott. Voltak szerényebb dijlevelek is, melyek nem annyira tehe-
t8s, vagy kis létszamu falvak lelkészének fizetését jelentették. 1793-ban az alsévalkéi pap
bére két véka buza, egy véka zab, két szekér fa, £él szekér széna és tizenegy kupa must
volt.”* Ezt minden gazda fizette, emellett kzdsen megszantottik az eklézsia szantdji.

Ebben az iddben 4ltaliban minden népesebb telepiilés mir igyekezett a lelkész
mellett tanitérdl is gondoskodni. Az ,oskola rector”, ludi magister név alatt ismert neve-
18 a prédikitor feliigyelete alatt dllott, és ltaliban réla is az eklézsia gondoskodott. La-
kst biztositott neki, ezenkiviil fizetést kapott a tanuldk sziileitSl, mely Valkén egy-egy
napszdmot jelentett, valamint megegyezés szerint egy darabocska fld megszintdsit.”
Az egyhdzak bevételérdl és kiaddsairdl vezetett szimadisi jegyzS8konyvek tantisiga sze-
rint a megszabott bért 4ltaliban rendszeresen fizették Az elmaraddknak, késén fizetdk-
nek kamatot szdmitottak fel, vagy felszolitottdk Sket a miel8bbi torlesztésre. Ippon
megesett, hogy a lelkész felkérte a presbitériumot, intézkedjen elmaradt bérének begytj-
tése feldl. A bérek megillapitisival és dsszegytijtésével fligg Ossze az az eset is, ami
Lecsméren tortént 1820-ban. A felhdborodott egyhdztagok egy, a fékurator altal irt le-
vélben kérik a felsdbb egyhizi szerv kozbeavatkozisit, hogy a papi bért szedd vékit
megjavitsik, mert az kidomborodott és ezaltal tirtartalma megndtt. A vélasz, a Parcialis
hatdrozata alapjin az, hogy a vékdrdl a kdvetkezd évi vizitcié fog donteni.”®

Az ismertetett példdk nem éltaldnos jelenséget mutatnak be, hanem csak sz6r-
vinyos, egyedi eseteket. Altaldban a megigért bér ki nem fizetésérdl szélnak, ezaltal az
egyhazfenntartdssal kapcsolatos problémékat viligitjik meg.

A nemesség részvételét az egyhazfenntartisban mar vagyoni helyzetiik is ,kdte-
lezévé” tette. Egyes helyeken patrénusokként tartottik magukat szamon, kiilon bért fi-
zettek a lelkészeknek, mashol pedig lehetdségeikhez mérten tobbet fizettek, mint ahogy
azt a dijlevél megéllapitotta. Egyhdzukhoz valé ragaszkod4dsuknak legkézenfekvsbb jelét
azonban mégsem ez jelentette. Talan még sikeriilt volna a lelkészek, kintorok bérét kifi-
zetni, sszegytjteni, de szinte bizonyos, hogy timogatdsuk nélkiil nem lehetett volna sz6
templomjavitisokrdl, tjak épitésérdl. A sort az utolsé zsindelyszegekig és gerenddhoz
valé fékig, valamint a mészégetd ciginyok napszdmdnak kifizetéséig folytathatnink. Az
dttekinthetdség és rendszeresség kedvéért igyekeztem a kiildnféle adomdanyokat, felajin-
lasokat csoportositani. Kiilon fogok szélni az épiiletekre, felszerelésekre tett adomi-

7 Névkényv, 1876. 7.

74 Z ALvt. Alsévalkéi Reformitus Egyhézkozség. 1/1.
7 Uo.

76 Lecsméri Reformétus Egyhazkdzség levéleara. Nr. 33.
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nyokrdl, a kegyszerekrdl, a foldteriiletek utén befolyé jovedelmekrdl és a kocsmaltatds
dltal szerzett jovedelmekrdl.

3. 1. Epitkezésre tett adomdnyok

Templomot, pardkidt épiteni sosem volt egyszerti véllalkozas, mindig préba elé
dllitotta a telepiilés lakoéit. Féleg abban az esetben, ha ezek szegény parasztok, jobbigy-
sorban él8k voltak. Sziikség volt tehdt a helybenlakd vagy a telepiilésen birtokkal ren-
delkezd nemesek timogatdsira, anyagi vagy barmilyen mas természet(i segitségére. Ez
akkor valt vildgossd, mikor II. Jézsef tiirelmi rendelete értelmében 1781-t8l, — bizonyos
megkdtésekkel ugyan, de — a protestinsoknak is megengedetté vilt a templom- és to-
ronyépités, az egyhdzi épiiletek szabad javitisa. Kordbban birmiféle épitkezés, javitis
kiilén csdszdri engedélyhez volt kotve. Fabdl késziilt tornyok, haranglibak mar 1781
eldtt is léteztek, ezek épitését a torvények nem tiltottdk. Ilyen fatornyokrdl a Berettyd-
felvidéken bagosi és kémeri feljegyzések adnak hirt Ezek a 18. szdzad elsd felében épiil-
tek, azonban gyakran javitdsra szorultak, ami szinte dllandé kiaddst jelentett. Felviltani
Sket kdépiiletekkel sem volt kifizet8dd, mert az engedély nélkiili épitkezést stilyosan
biintette a tdrvény. A kémeri lakosoknak példdul egy évig megtiltottak, hogy a temp-
lomban tartsanak istentiszteletet, mert a portikus épitését engedély nélkiil végezték
1774-ben.”” Engedélyt nyerni felsdbb szervektdl nem mindenkinek sikeriilt, hosszadal-
mas eljaras volt, és az eldirt feltételeket szigortian be kellett tartani. Legtobbszor csak a
kivéltsdgosoknak sikeriilt. Nagy valdszintiséggel a szilagynagyfalusiak is a Banffyaknak
koszonhették, hogy 1777-ben Méria Terézidtdl engedélyt kaptak toronyépitésre. A csa-
1ad elkeld pozicidja és helyi koriilmények kozt viszonylag nagy birtokai sokat nyomhat-
tak a latban. Hasonlképpen nyerhetett templomépitésre engedélyt a biirgezdi kdzosség
is. Taldn az, hogy lakéi nemesek voltak (Benkd J6zsef emliti, hogy 1702-ben nemesi
falu) elényiikre szolgilt, igy 1779 janudrjéban a templomépitési szimadist is befejezték
mar.”® Az épitkezést egy év alatt bonyolitottik le, az engedélyért négy forintot fizettek.
A biirgezdi munkdlatok gyors befejezésével ellentétben Nagyfaluban csak 1783-ban
avatjak fel a tornyot, melyet Banner Janos épitdmester vezetésével épitettek.”” Fennma-
radtak az adomanyozdk nevei is. Megallapithatd, hogy a kiaddsok nagy részét a Banfty
csalad egyes tagjai fizették. fgy példaul br. Bénffy Sindor 300 forinttal, Banffy Farkas
220 forinttal, Banffy Gyérgy és Bénffy Elek a majorsigbuza egy évi dézsmdjival, gr.
Banffy Gyorgy gubernator 100 forinttal jérult hozz4 a toronyépités timogatisihoz.¥

A Tiirelmi Rendelet kihirdetése utin valdsigos templomépité mozgalom bon-
takozott ki. A szdzadforduléra mir a legtdbb Berettyd-felvidéki falu 4j kétemplommal,
kétoronnyal biiszkélkedett. A bagosiak 1792-ben kezdték el 1j templomuk épitését, és
decemberre mér be is fejezték,® s8t 1795-ben mdr az 4j tornyot is zsindelyezték.*> Az
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épitkezési kiaddsok 6todrészét — mintegy 200 forintot — br. Banffy Elek és neje Gyorfi
Miria 4llta.¥” Hasonldképpen Zovinyon is megindult az épitkezés. Az 4j kétornyot
1792-93-ban huzték fel, 1794-ben avattik. Fennmaradt toronyépitési napldja, melybdl
még a legaprébb részletek is vildgossa valnak.** A munkélatokban az egész falu részt
vett, ki okros szekérrel, ki gyalogszerrel, kétkezi munkéval. Volt, aki meszet hordott,
kévet fuvarozott vagy éppen fit vigott az erdén. Erdekes, hogy még a szomszédos Ipp
lakdi is besegitettek. fgy a torony az eklézsia sajat forrsaibol épiilhetett fel.

Ippon a 18. szdzadeldn elpusztult és folyamatosan javitott templomot 1793-ra
sikeriilt teljesen feltjitani, de kétorony csak 1825-ben épiilt a korabbi, fabdl 1évé helyé-
re. Legkésdbb, 1800-ban, Kémeren kezdtek 1j templom épitéséhez, melyet két év alatt
végeztek el. Az épitéssel jard szervezési munka nagy részét Horvath Zsigmond f8kura-
tor vallalta magdra. Emellett 100 forintot adomdnyozott az anyag beszerzésére, valamint
a helybeli birtokosok altal felajanlott Ssszegeket is & gytijtdtte 8ssze.” A toronyépitést
1813-ban kezdték el, melynek adatait a Winkler Jakab épitémesterrel kotdtt szerz8dés-
be foglaltik bele.®

Az egyhizi épitkezéseket vizsgilva néhiny éltalinos kovetkeztetést vonhatunk
le. A nemesség szinte mindegyik esetben nagy Ssszegekkel timogatja azt, igyekszik ki-
venni mindenbdl a részét. A rangosabb, gazdagabb nemesek adoményaival pirhuzamo-
san jegyzik fel a korabeli forrdsok a kisebb tdmogatasokat is. Ez lehet javitishoz sziiksé-
ges deszka, lehet vasszeg, akar kisebb pénzdsszeg is. Az altaluk felajinlott 5sszegek lehe-
t8séget adnak az egyhdznak, hogy megfeleldképpen végezze erkolesformalé munkdjit,
megteremtve annak kériilményeit.

3. 2. Templomi felszerelések, kegyszerek adomdnyozdsa

Az egyhiznak tett adomanyok nem utolsé sorban arra szolgéltak, hogy az ada-
kozé kegyességét, Isten irdnti szeretetét hirdessék. Ezért az egyes templomok mennye-
zetére, vagy faldra irt szovegeken legtobbszor megtalalhatjuk annak épittetdjét, javitdji-
nak nevét. Ugyanigy a harangok és az trasztali kegyszerek is dltaldban eldruljik adomi-
nyozdjuknak nevét, az adomdnyozds céljit és annak évét. Ezeket dltalaban a kovetkezd
szovegek kisérik: , Az Istenhez valo kegyességbdl”; ,Isten nevének dicséségére”; ,Az egyhiz és
Isten irdnt valo buzgésdgbol”. Mégis van okunk kételkedni, hogy nemcsak ez vezérelte az
adomdnyozdkat. Ippon 1768-ban az esperesi vizitici eldtt Akosi Pap Vid Istvan azzal
a kéréssel fordult az egyhdzhoz, hogy sajt és felesége nevét vezessék be a jegyz8kdnyvbe,
mert az 4j harang 4rit 8 adomdnyozta az egyhdznak.”” Tehit az adomanyozé célja nem-
csak az volt, hogy egyhazit gazdagitsa hanem, hogy sajit csalddja nevének ,dics8séget”,
elismerést is szerezzen aziltal.
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Félretéve az el8bbi ,kegyes” adomdny igazi céljit, vizsgaljuk meg, kik voltak
azok szerzdi és miket adomdnyoztak. Mindjart az elején leszogezhetd, hogy ebbe a kate-
gobridba tartozott az adomanyok nagy része. Legtdbben trasztali kegyszereket (6ntényér,
kulacs, kanna, pohir, kehely stb.), terit8ket, abroszokat adomanyoztak, de harang, sz6-
szék, sz6székkorona, orgona adomdnyozasira is akad példa. A Berettyé-menti egyhaz-
kozségekben az elsd ilyenfajta adoményokat a 17. szdzad kozepérdl emlitik a forrdsok. A
szokds elterjedt és a 18. szdzad végére mdr ritka az a nemesi csaldd, amely egyhdz iranti
nagylelkiiségét ne fejezné ki valamiféle egyszeri adomannyal. Akadtak kéztitk olyanok is,
melyek folyamatosan ajindékoztik meg egyhdzukat, mésok egyszerre t5bb egyhdznak is
nytjtottak timogatist. Mindkettdre példaként emlithetdk a nagyfalusi Banffyak, akik-
nek adomanyai mindenhol megtaldlhatdk voltak, ahol birtokkal rendelkeztek. Hasonlé
egyhdztimogatd lehetett ippi Bideskuti Boldizsér, aki 1710-ben irta meg hagyatékaban,
hogy 1000 forintot hagy a kézép-szolnok és kraszna varmegyei elromlott, elpusztult minden
falukban valé reformdtus ecclesidk sziikségére s templomok épitésére.®®

A szertartishoz hasznalatos drasztali kegyszerek és teritdk ajindékozdsinak
szokdsa végigkdvethetd a 19. szdzadon, s8t ma is él. Az egyes adomdanyok és felajinléjuk
felsorolasa folosleges lenne. Az dsszegytijtott adatokbdl az deriilt ki, hogy helységenként
5-6, néhol 8—10 kegytarggyal is rendelkeztek az egyhdzak. Ezek egy része eltiint, més-
részitket beolvasztottik, tjat készitettek beldlitk, tehdt az iddk folyaman fokozatosan
cserélddtek. A ma megtalalhaték koziil a legrégebbiek a 17. szédzad végérsl, 18. szdzad-
bol valdk. Felajénléjuk, mint mindeniitt orszgszerte, leginkdbb a helyi birtokos nemes-
ség képviseldi koziil keriil ki, de akad kéztiik kisnemes is (pl. Borzdson Borzési Istvin,
Mirton Antal, Eréss Istvian; Zovanyon Porajké Janos; Nagyfaluban Kerestély Mihdly,
Ozsvath Mihily).

Templomi felszerelések beszerzése, a régiek kicserélése iltaliban egy-egy na-
gyobb javitiskor, templom-, toronyépitéskor tortént. Mivel ilyenkor az egyhdz kiad4sai
tetemesen megndttek, ltaldban iires lett az egyhdzkassza. A segitség, timogatds tehdt
mindig jol jott. Az ippi eklézsidban az 1700-as években folyamatosan zajlott a templom
renovildsa. 1765—67 kozott a falu lakosai rézgytjtést szerveztek a meglévd kisharang
megnagyobbittatdsiért. Az akcid soran 20 font nyersanyag gytlt 6ssze.” Ekkor kototeék
meg Rettegi Lazir Gydrgy harangdntdvel azt a szerz8dést, melyben foglaltak szerint a
mér ismert Pap Vid Istvin és neje Terjényi Rebeka éltal fizetett 200 forinttal 4j, na-
gyobb harangot dntet az egyhdz.”® Ugyanez a harangdntd készitette a nagyfalusi na-
gyobbik harangot 1761-ben, melynek draba Ajtai Simuel helybeli kuritor adott na-
gyobb &sszeget.” Kémeren 1802-ben dntettek két harangot Andraschovszki Ddniel
kolozsvari mesterrel.”> Nagyfaluban a 18. szdzad masodik felében a Banffyak és mas
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birtokosok segitségével rendezték be a templomot. 1761-ben szdszékkoronit adoma-
nyozott br. Banffy Ferenc, 1762-ben 1j szdszéktalapzatot készittetett ugyand. Kordbban
1751-ben Bideskuti Sindorné Valkai Zsuzsanna két perselyt adomanyozott.”” 1773-
ban orgonat szereltek a templomba ... Méltésdgos féispian Bdanffy Ferenc dr 6nagysiga buz-
g6 igyekezete dltal, a tobb méltésdgos possessor urak gratiosa collatiojokbdl és a nemes eklézsia
koltségebél is, mely keriilt 330 rhenesforintokba.”* Kémeren a 19. szdzad elején keriil sor a
templombelsd berendezésére. 1818-ban kotdttek szerzédést Krémer Janos nagyvéradi
mesterrel, hogy 800 forintért elkésziti a szdszékkoronit és a szoszéket.”® Egy év mulva
Gjabb szerzddést kotdttek, eztttal az orgona készitésére, 1300 forintért.”® Zovinyon
1819-ben meriilt fel az orgonakészités Stlete az egyik presbiteri gytilésen. A koltségekrdl
azt olvashatjuk, hogy annak &sszegytjtésére adomdanygytijtést szerveztek, melynek lebo-
nyolitdsira kiilén felelsoket neveztek ki a konzisztérium tagjai kdziil. Az orgonakészi-
tésre egy év alatt a nemesektdl 136 forintot gyijtdttek dssze, és 1821-ben mér orgona-
sz6 mellett énekelhettek a templomban.”

A templomi felszerelések és kegyszerek adomanyozéi kozott tdbb esetben meg-
jelentek az egyszer(ibb emberek 4ltal felajinlottak is. Lehet8ségeihez mérten mindenki
timogatta egyhdzit, legtobben pénzadomanyokkal, és aprobb tirgyakkal, kellékekkel.
Az & nevitkhoz kothetd a legtobb urasztali abrosz, terits, kisebb 6ntdnyérok stb. ado-
ményozisa, mellyel ugyantgy beirtik neviiket az egyhaz torténetébe, mint a rangosabb,
vagyonosabb tarsaik.

3. 3. Foldteriiletekbdl szdrmazé jovedelmek

A 18-19. szdzadban a vagyont a foldbirtok jelentette. A Partium egészében az
egyhazi birtokok nagysdga azonban jelentéktelen volt. A reforméciéval ugyanis a rémai
katolikus egyhidz birtokainak nagy része maganfoldesuri kézbe keriilt. A Czirdky-féle
Osszeirds adatai szerint az egész északi Partiumban az egyhézi birtokok ardnya nem ha-
ladta meg a 2,5%-o0t.”® Ebben a helyzetben a Berettyé-felvidéki egyhdzak jovedelmének
kiegészitését misként kellett megoldani. A fellelt példék alapjin ugy tiinik, hogy erre
minden telepiilés megtaldlta a médot, és a fokozatosan kialakult timogatisi rendszer
folyamatosan biztositotta az egyhdzak fennmaraddsdhoz sziikséges anyagi hétteret. Al-
taldnos jelenségként konyvelhetd el, hogy a helybeli birtokosok vagy birtokosi kézossé-
gek foldteriiletek, belsd telkek bérbeadasival probaltik az egyhazat segiteni. A bérbe
adott telek utdn befoly6 tizedet, dézsmit, taxit a helyi egyhdzkozségeknek ajénlottak fel.
A foldek bérléi dltaldban helyi lakosok voltak. De az egyhaz is bérelt foldet. A tobb évre,
s8t évtizedekre bérbe vett foldeket a bérleti dij kifizetése utin szabadon hasznalhatta.
Rendszerint a hivek vagy a szolgik miivelték meg ezeket.
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A bérbe adott teriiletek nagy hdnyada volt sz8l8s, vagy szdl8vel beiiltethetd
parcella. A vidék legtobb telepiilésén foglalkoztak sz8lStermesztéssel, nemcsak az opti-
milis kériilmények miatt, hanem mert nagy haszonnal is jirt. A foldbirtokosok is szor-
galmaztik a teriilet sz818vel valo beiiltetését, mert igy kicsiny birtokuk nagyobb nyeresé-
get hozott. A bérbe vett és hosszabb-révidebb iddre dtengedett foldek mellett az egyhaz
végrendeleteknek koszonhetSen is jutott foldteriiletek birtokdba. Néhany nagylelkd
birtokos testamentumdban jegyeztette le, hogy melyik f5lddarabjit ajdndékozza az egy-
haznak. Mis telepiiléseken a hatirrészek wjrafelosztisa sordn szerzett foldet az eklézsia,
a birtokosok kozds megegyezése alapjan. Belsd telekre is szert tehettek, igy a rajta meg-
telepiil személy taxdt fizetett az egyhdznak.

Biirgezden 1772-ben hatirrendezés tdrtént. Ekkor szakitottak ki az egyhiz
szdmdra egy tobb mint hatholdas teriiletet, melyet dézsma fejében az egyhaztagok ko-
zdtt osztottak ki.”” Ugyanekkor hdrom belsd telket és hiisz hold erddt is az egyhaznak
juttatott a kdzbirtokossig. 1793-ban a faluban 1év8 hirom hizhelyért mar fejenként 1 ft.
20 dénart fizetett Banyai Istvan, Jézsef és Szildgyi Istvan.'” 1775-ben az eklézsia jove-
delme a kovetkezd volt: egy darabocska széllohegy, akit adézé emberek birnak, abbul hegy-
vdmot adnak ... jon 15—16 veder bora az szent ekklézsidnak ... mostan pedig az elmult 1774.
és 1775. esztenddkbe az kozonséges compossessoroknak engedelmiikbdl ismét conferdltatott ...
8 pdszma szollének valé fold, nyolc adézé embernek...'"" Ezek mellé tovibbra is fizették a
harom hazhely utini adét. Az egyhdz mindig igyekezett a bérelt teriilet utini dézsmit,
kilencedet beszedni, jévedelmeirdl pontos szimadast vezetni. Ha valami rendellenessé-
get észlelt, azt rogton sz6va tette. 1780-ban egyik gazdit vadoltik azzal, hogy nem mii-
veli rendesen sz8l8jét, ezért a dézsma is kevesebb. Felszolitottdk, hogy igyekezzen annak
gondos miivelésére és a kilenced pontos fizetésére, kiilonben a foldteriiletet mdsnak ad-
jak bérbe.'” 1784-ben Ippon egy telket adnak 4t a possessorok két személynek olyan
feltételekkel, hogy az oda iiltetendd sz818 dézsmajit a gazda majd az egyhdznak koteles
fizetni, azért, hogy ... mind a templom mind pedig a parochidlis hiz koril lejendd ruindk
repardltathassanak...'” A kozbirtokossdg tehdt azt is megszabta, hogy a dézsmit mire
hasznilhatja az egyhdz. A falu temetdje is ekkor alakult ki, az ehhez sziikséges telket
1783-ban vasiroltik 20 forintért Akosi Pap Vid Istvantdl'® 1785-ben kibévitik: Akosi
Pap Vid Zsigmond testilja a temetd melletti folddarabjit az egyhdznak.'”
Sziligynagyfalu esetében két alkalomrdl tudunk, mikor az egyhiz foldteriilet birtokdba
jutott. El8szor 1773-ban, majd 1775-ben.'” Mindkét esetben a feltétel az volt, hogy a
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telket birtokba vevd személy oda sz8ldt telepitsen, és annak kilencedét az egyhaznak
fizesse. A mir kordbban emlitett Biirgezdhez hasonléan Lecsméren is a compossessora-
tusnak kdszdnhet8en jutott az egyhdz foldteriilet birtokaba. 1766-ban a hatarfelmérés-
kor zsellértelkeknek valé helyet kapott a falu szélén. Nem lehet tudni, hogy mennyit,
csupdn arrdl vannak feljegyzések, hogy az ott lakok taxija évente egy forint volt, vala-
mint azt, hogy 1867-ben 5 ilyen telekkel rendelkezett az egyhdz.'”” Emellett fennmaradt
egy 1748-ban irt végrendelet, melyben Szigydrté6 Marton és felesége, Kozma Erzsébet az
egyhaznak hagyomdnyozott egy sz8ltelket Lecsmér hatdrdban.'”® 1741-ben Szildgyba-
goson valtanak ki egy sz8lSteriiletet Borzisi Borbély JézseftS], mert az eklézsia régi sz8-
leje elpusztult. A kilenc esztenddre kivaltott sz8l8sért tiz forintot fizettek.'”

A bemutatott példikbdl vilagosan litszik, hogy az egyhdz bérlés, visirlas vagy
adomdnyozis utjin jutott foldteriilethez. Egyetlen kiilonleges esetre van a vidékrdl pél-
da, mikor 1803-ban azért foglaljék le a lecsméri Molndr Bélint sz8l8jét, mert mar hirom
éve addsa az egyhdznak, és nem hajlandé fizetni. A karhatalom segitségét kellett hivni,
hogy az egyhdz bekebelezhesse a foldet a felgytilt adéssig fejében.'™

3. 4. Kocsmaltatdsbol szdrmazé jovedelmek

Az el6z8 fejezet példaibdl kideriilt, hogy a vidék szinte minden telepiilésén sz8-
18termesztéssel is foglalkoztak. Nyilvin nemcsak sajit fogyasztisra termeltek, hanem
eladdsra is, amivel a sz8l8sgazda, vagy a bérld sajit jovedelmét pétolta. Az ilyen célra
elallitott bort a helység kocsmajdban értékesitették, melyrdl azonban szigort el8irdsok
rendelkeztek. A falu kocsmdjiban bort és egyaltalin italt mérni, azaz kocsmdroltatni
dltaldban a helybeli vagy a bebiré nemesség joga volt. Ilyenkor sajit termésébdl szirmazé
borét 4rulta. A helységek legnagyobb részének csak egy negyedévben volt kocsmajoga
(4ltaldban Szent Mihaly napjitél (Jjévig), Ilyenkor a falu lakéi, jobbigyok, parasztok
drulhattdk sajét boraikat. Elterjedt szokds volt a kocsmaltatis bérbeaddsa is. Ilyenkor
néha jelezték, hogy az ebbdl befolys jovedelmet mire forditjak (a falu kozkéleségére, az
egyhaz hasznara). Voltak olyan telepiilések is, melyek egész évben szabad kocsmaltatas-
sal rendelkeztek. 1820-ban Lecsmér volt ilyen helyzetben, Alsévalkén és Kémeren bérbe
adtdk ezt a jogot.'! Nagyfaluban 1775-ben engedélyezték a Banffyak a szabad
kocsmaltatdst. Az utdna jaré tizedet az egyhdznak engedték 4t.'"* Ez egészen 1798-ig
volt igy, amikor katonai erdvel vették el a falutdl ezt a jogot.113 Nagyfaluhoz hasonléan,
1765-ben Ippon is dtengedi a compossessoratus a kocsmajogot az egyhdz részére Szent
Gyérgy naptél Szent Marton napig, igy segitve a toronyépitést.''* 1815-ben a kémeri

107 Lecsméri Reformatus Egyhdzkozség levéltira. B6. 2.

108 Jo, C6.

109 7 ALvt. Szilagybagosi Reformétus Egyhazkozség. 1/4. 8.

110 Lecsméri Reformdtus Egyhdzkozség levéltira. C4.

" T'réesdnyi, 1966. 133.

12 Szildgynagyfalusi Reformatus Egyhdzkdzség levéltdra. — Szdmadasi jkv.1777-t8l. 8.
113 Névkonyv, 1876. 12.

147 ALvt. Ippi Reformétus Egyhdzkézség. 1/2. 2-3.
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presbitérium levélben fordul a birtokosokhoz: ...elkezdett tornyunk épittetésére megkivin-
taté szdmtalan koltségink néminemd részbenn lejendé potoldsdra — a magok kortsmdrldsbeli
cantorokat dltalengedni méltéztassanak.'”> A nemesekhez eljuttatott kérelem nem maradt
valasz nélkiil. Sorra valaszoltak és mindenki jelezte, hogy szivesen dtadja jovedelmét az
egyhdznak. A kérbehordozott levél hitsé felére irt vilaszukban a kovetkez8k engedték
it jovedelmiiket: Ajtai Simuel, Boloni Mihdly, Bartha Benjimin, gréf Rhédey Adém,
Véér Anna, Szénis Zsuzsanna, Tisza Liszlé, Boloni Sindor. A kérelem az 1817. és
1818. évben is megismétlddott. A timogatis tehit nem volt hidbavald, hiszen sikeriilt
tornyot épiteni beldle. Ime tjabb példa a nemesség egyhdzfenntartd és timogatd maga-
tartdsdra.

Végszé

A 18. szizad mésodik felétd] kezd3dSen megjelend egyhazkdzségi irott forrd-
sok vizsgdlatdval sikeriilt némileg bepillantdst nyujtani egy vidék telepiiléseinek, egyhd-
zainak, tirsadalmdnak maltjdba, fejlédésébe. Tbb mint fél évszdzad tdrténéseit végig-
kovetve kideriilt, hogy melyek azok az események, folyamatok, melyek meghatirozéak
voltak egy kdzosség szdmara. Az 1j, megfeleld lelkész vélasztisa, a presbitérium ered-
ményes miikddése, templom javitdsa, épitése, az adomanyok olyan apré események vol-
tak, melyek egyiittesen hatiroztdk meg falu és egyhdz, hivék és presbitérium, lelkész és
kozosség kapesolatit. A f8 cél egyhdz és nemesség bonyolult viszonya, kapcsolatrend-
szere egyes részleteinek megvilagitdsa, bemutatdsa volt. A médra mar tobb részre szétsza-
kadt iratanyag tanulmdnyozisa sordn kideriilt, hogy a nagyobb tdmegben kisnemesek
dltal lakott Beretty6-felvidéki telepiiléseken a nemesi és az egyhdzi élet sok szalon kotd-
dott egymdshoz. A nemesi ,,communitas” és a reformdatus egyhaz helyi szinti autonémi-
dinak kapcsolata volt erre az elsd példa. Mivel a tirsadalom vezetd rétege a nemesség
volt, ezért természetesnek szdmitott, hogy a 18. szizad kozepétdl az egyre sokasodd
presbitériumok tagjai is koziilitk keriiltek ki. S8t, kijelenthetjitk, hogy mas, valldsilag
homogén telepiilésekhez hasonl6an a Berettyd-felvidék falvaiban is a viligi kormanyzat
és a presbitérium tagjai szinte ugyanazok a nemesemberek.

A felvilagosodis eszméinek térhdditisa kovetkeztében fokozatosan az egyhiz-
igazgatds tirsadalmi Gsszetételének kérdése is napirendre keriilt. Ebben nagy szerepet
jatszottak a nyugati egyetemeket megjart akadémita lelkészek, melyek koziil tdbben a
vidéken is szolgdltak (pl. Nagybaconi Nagy Simuel 1759-1789 kozétt kémeri lelkész,
Técsi Déniel 1745-1749 kozott szildgybagosi lelkész). Az 1 eszmék elterjedése hama-
rosan a gyakorlatban is megmutatkozott, hiszen a szizad masodik harmadiban megala-
kulé presbitériumok tagjai kozdtt a nemesek mellett mér a kozrendtieket is megtalaljuk.
(A nagy valészintiség szerint el8szor 1765-ben felallitott ippi presbitérium tirsadalmi
Osszetétele is ezt bizonyitja). A f8kurator tovibbra is nemes maradt, 4m a kurator, vagy
vicekurétor altaliban a kozrendiiek koziil keriil ki. A jobbigyok és jobbdgyszirmazasiak

115 Kémeri Reformatus Egyhazkézség levéltara — jelzet nélkiil.
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azonban tovdbbra is kimaradtak az egyhdzi testiiletb8l. Egészen a 19. szdzad elejéig,
mikoris felsébb egyhazi hatirozat intézkedik arrdl, hogy 8k is helyet kell kapjanak a
presbitériumban. Ilyen rendelet 1821-ben sziiletett a tiszantuli egyhdzkeriiletben. Ez
persze nem jelentette a kérdés megoldasit, hiszen a szakirodalom megéllapitotta, hogy a
volt jobbagyok testiileti tagsdga még a szdzad masodik felében is néhol osszetitkozések-
nek, strl6d4soknak volt oka.

A nem nemesek egyhdz-igazgatisbeli megjelenésével, valamint a vilagiasodds
terjedésével hozhaté kapcsolatba a nemesi gég, elbizakodottsig egyre gyakoribb meg-
nyilvdnul4sa a testiilettel szemben. Ez ellen legtobb esetben nem tudott hatékonyan fel-
1épni az egyhdz, aminek kévetkezménye az egyhizfegyelem fokozatos lazuldsa volt. Ha-
sonl6képpen kudarcba fulladt az egyhdz azon prébalkozasa is, hogy a templomi iilés-
rendet megsziintesse. A korszak jegyz8kdnyveinek tandsiga szerint allandé volt az iil8-
helyek feletti veszekedés és pereskedés. Mivel a korban a templom volt a helyi térsada-
lom legszélesebb korti taldlkozasi helye, igy az odajirdk igyekeztek a templomon kiviili
tirsadalmi viszonyokat ott is kifejezni. Ez a sajétosan rendi tirsadalmi jellegzetesség éles
ellentétben allott az egyhaz és a keresztyénség eredeti gondolatviligaval, miszerint Isten
elétt mindenki egyenld. Néhidny esetben az iilésrend megsziintetése az egyhiznak sem
dllott érdekében, mert ennek révén anyagi eldnyokre tett szert. Ezéltal azonban fennfor-
gott a sajit elveivel szembeni meghasonlas veszélye.

Mindezen ellentmonddsok és elvi kiilonbségek ellenére a nemesség ragaszkodott
egyhdzihoz, amit az adomdinyok és felajinldsok nagy szdma bizonyit. Am ez sem volt
teljesen egyértelmii. Voltak olyanok, akik gyakran tdimogattik egyhdzukat, masok ritkdb-
ban, de ez a két kategdria nem jelentett ennek megfelelSen ,jo” és ,rossz” protestinst.
Amolyan adok-kapok alapon miikodd viszonyrdl volt tehdt sz, melynek mindkét fél a
jobbik oldaldt nézte. Természetesen nem kételkedhetiink az olyan csalidok igaz szindé-
kait illetSen, amelyek nemzedékeken keresztiil onzetleniil timogattik az egyhdzat, de
arra mindenképpen fel kell hivni a figyelmet, hogy ez a kapcsolat és viszonyulds nem
minden esetben volt egyértelmii. A sziligysigi egyhdzak példdi mindenképp arra intenek,
hogy a kérdés, bonyolultsiga miatt még kozel sem teljesen vildgos, tisztdzdsihoz jabb
kutatdsok eredményeire, és azoknak mds adatokkal vald Ssszevetésére van sziikség.
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ERTED-E AMIT TANITASZ:?

KUN MARIA

ABSTRACT. Do You Understand What You Teach? “They read from the Book of
the Law of making it clear and giving the meaning so that the people could understand
what was being read.” (Nehemiah 8:8.)

“It is an often re-occurring question, what we should teach our children out of the
great wealth of the Bible in order that they might get to know better and might under-
stand the message of the Scriptures, and that it may become for them a reliable guide as
a part of their lives. At this point we remark that Olst' puts a great emphasis on the
unity of the Scriptures might be made understandable.

What does it mean for us and for our children? The question is of particular im-
portance for teacher of religion in schools. Furthermore we face up the challenge every
day, that we have to pass on the message of God: how it becomes a message for them
indeed?

The tension and dilemma of this challenge is always present. On the one hand I
have to be aware of what my responsibility is, and what are the elements that are out of
my control. We live in a world that forces us to do everything by ourselves. Even for
Bible readers the words of King St. Stephen in the musical might be familiar. “With
you, o Lord, but without you.” We do want to get the blessing of the Lord, and know
about his presence in our need. But let him leave us unfold ourselves. We do know
what we want, where we want to go, and what kind of successes we pursue. Often we
think we are able to do it by ourselves. When failures come, than we come to our
senses. What is the Word for children? With this question others also emerge: Who is
God, who am I, who is the child? We are looking for replies to these questions: What
is the main message (the key) of the biblical story? What are the focal points: to be ac-
cording to Scripture and accommodate it to the child? These questions lead us to the
question.

Talking about this question one thing becomes clear: we must put great effort and
serious thinking into the process of teaching. The mystery of God’s Words cannot be
solved by ready-made patterns or keys. We are always in need of the guidance of the
Holy Spirit, we have to ask and seek the Guidance of the Spirit just as our ancestors
did. That is how that experience and understanding of the Scriptures came to us. We
have to follow their example.?

" E. H. van Olst: Bijbel en liturgie een pleidooi voor het vieren Ten Have=Baarn 1983, 22.

: Grandpierre Attila: A népmese igazsagirél Népmese: Az Ozonviz elétti vilag, IPM, 2003. augusztus, és
2003. szeptember, 84—85.
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Amikor Nehémids konyvét olvassuk, fel kell tenniink néhany kérdést: mit jelent
mindaz a mi szimunkra, amiket azokban olvasunk?

»El6hozé azért Ezsdrds pap a torvényt a gyiilekezet eleibe, melyben egyiitt valdnak
férfiak és asszonyok és mindazok, a kik azt értelemmel hallgathatdk, a hetedik honap elsé
napjdn.

Es olvasa abbél a piaczon, mely a vizek kapuja elétt vala, kora reggeltsl fogva mind
délig, a férfiak és az asszonyok elstt és mindazok elétt, a kik azt érthetik vala, mivel az egész
nép nagy figyelemmel hallgatd a torvényt. All vala pedig az irdstudé Ezsdrds egy ezen czélra
csindlt faemelvényen, és mellette dlla jobb keze fels] Mattithia, Sema, Andja, Urids, Hilkids,
Maaszéja, balkeze felsl pedig: Peddja, Misdel, Malkija, Hdsum, Hasbadddna, Zakarids,
Mesullam. Es felnyitd Ezsdrds a konyvet az egész nép szemei elétt, mert folotte vala az egész
népnek; és mikor folnyitd, feldlla az egész nép.Es dldd Ezsdrds az Urat, a nagy Istent, és felele
rd az egész nép felemelt kezekkel: Amen! Amen! Es meghajtvin magukat, leboruldnak az Ur
elétt arczczal a foldre. Jésua, Bdni, Serébia, Jamin, Akkub, Sabbethai, Hédija, Maaszéja,
Kelita, Azdrids, J6zabdd, Handn, Peldja lévitdk pedig magyardzzdk vala a népnek a tor-
vényt, s a nép a maga helyén dll vala. Olvasdnak pedig a konyvbdl, Isten torvényébél vildgo-
san, s azutdn magyardzdnak, és a nép megérté az olvasottakat. Ekkor Nehémids, a kirdly
helytartdja és Ezsdrds, a pap, az irdstudé és a Lévitdk, a kik magyardznak vala a népnek, igy
széldnak az egész néphez: E nap szent az Urnak, a ti Isteneteknek, ne keseregjetek és ne sirja-
tok, mert sir vala az egész nép, mikor a torvény beszédeit halld. Es 6 mondd nékik: Menjetek,
egyetek kovért és igyatok édest, és kiildjetek beldle részt annak, a kinek semmi nem készittetett,
mert szent e nap a mi Urunknak, és ne bankddjatok, mert az Urnak 6rome a ti erdsségtek. A
lévitak is csendesiték vala az egész népet, mondvdn: Hallgassatok, mert e nap szent és ne
bankédjatok! Elméne azért mind az egész nép enni és inni és részt kiildeni és szerezni nagy
vigassdgot, mert megértették a beszédeket, a melyekre Sket tanitottdk vala.” (Neh 8,2-12)

Epptgy kérdéseket ébresztenek benniink a Példabeszédek konyvének alibbi
versei is:

»Bolcsesség és erkolcsnek tanuldsdra, értelmes beszédek megértésére; Okos fenyiték-
nek, igazsignak és itéletnek és becsiiletességnek megnyerésére; Egyiigyiieknek eszesség, gyer-
meknek tudomdny és meggondolds addsdra. Hallja a bélcs és oregbitse az 6 tanulsdgdt, és az
értelmes szerezzen érett tandcsokat. Példabeszédnek és példdzatnak, bolcsek beszédeinek és
taldlés meséinek megértésére. Az Urnak félelme feje a bolcsességneks a bolcsességet és erkolesi
tanitdst a bolondok megutdlidk. Hallgasd, fiam, a te atyddnak erkélesi tanitdsdt, és a te
anyddnak oktatdsdt el ne hagyd. Mert kedves ékesség lesz a te fejednek, és aranylincz a te
nyakadra.” (Péld 1,2-9)

Mindaz, amit ezek alapjin végig kell gondolnunk nem mas, mint az, hogy ért-
jitk-e, amit tanitunk.
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MindenekelStt el8térbe keriil, értem-e amit olvasok? Ismerem-e a gyermeket,
akit tanitanom kell? Az eléttiink levd szoveg a Neh 8,8 rdmutat arra, hogy amikor Isten
torvénykonyvébdl hangzik a tanitds, a felolvasist megmagyardzva a nép megérti azt:
»Olvasdnak pedig a konyvbél, Isten torvényébdl viligosan, s azutdn magyardzdnak, és a nép
megérté az olvasottakat.” (Neh 8,8.)

Ebbdl egyértelmiien azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, ha azt szeretnénk, hogy
megértsék, viligos tanitdst és Gtmutatdst kell adni. Vildgos ttmutatdst az tud adni, aki
maga ismeri, és érti, amit tanit. Ez azonban nem mindig kénnyt.

Gyakran visszatérd kérdés, mit tanitsunk gyermekeinknek a Biblia gazdag tir-
haz4bdl, hogy gyermekeink is minél jobban ismerjék és értsék a Szentirds iizenetét, és az
életiik fontos része legyen az igei vezetés. Felmeriil a kérdés: Mi a gyermek szdmira az
Ige? Amikor ezt a kérdést feltessziik, akkor mindenekeldtt azt kell megkérdezniink: mi
szdmunkra az Ige? Valldstandrok esetében ez kiilondsen fontos. Nap mint nap szembe-
siilnek azzal, hogy tovabb kell adni a gyermekeknek Isten iizenetét, de hogyan vilik az
valdban iizenetté? Ennek a kérdésnek egyardnt van fesziiltsége és dilemmdja. Egyrészt
mi az, ami rajtam és itt malik, s mi az, ami nem az én munkdm és feladatom? Olyan
vilagban éliink, amikor szeretiink mindent magunk elintézni még bibliaolvasék szdmara
is ismerdsen cseng az Istvdn a kirdly rockoperabdl az a mondat: Veled Uram, de nélkiled.
Szeretnénk kapni Istennek ald4sit, tudni, hogy jelen van, amikor sziikségiink van r4, de
hagyjon kibontakozni, tudjuk, hogy mit akarunk, hova szeretnénk eljutni, milyen sikere-
sek szeretnénk lenni. Sokszor hissziik, hogy nélkiile is el tudjuk intézni mi a dolgainkat,
csak akkor kapunk egy kis iddre észbe, amikor siker helyett kudarc var munkénk végén.

Mi szdmdra az Ige? leelgethetjiik a kérdést. Gondolatok és érzések kavalkidja
vesz koriil. J6 lenne kicsit megallni és megkérdezni: mi szdmodra az Ige? Ugyandgy
felkavar, mint az elsS szeretet idején? Mennyivel tudsz tobbet most, mint akkor? Kony-
nyen beleesiink abba a csapddba, hogy csak a gyermekre tekintiink, bir ez szép és j6
dolog, csak kozben elfeledkeziink a mi magunk irdnti kotelezettségiinkrdl: nem irunk,
nem olvasunk, csak tanitunk, s akkor a gyermek irdnti kdtelezettségeinket sem tudjuk
olyan jdl teljesiteni. Ez lehet, hogy sokakban felhaborodast kelt, de szeretném megkér-
dezni: ki mit olvasott az utébbi id8ben, vagy a nyari szabadsaga alatt? Hogyan képezte
tovabb magit, nem a kdtelezden eldirt vizsgakra és tanfolyamokra gondolok, amik nél-
kiil nem lehet el8rébb gyalogolni a rang- és fizetési listan.’

Mi a gyermek szdmara az Ige? Hozza magéval a kdvetkezd kérdéseket is: Ki-
csoda az Isten, ki vagyok én és kicsoda a gyermek?

Mindezek mellett arra a kérdésre keressiik a feleletet: Mi a bibliai torténet £6
tizenete (kulesmondanival6ja) és keresésének két gytijtdpontja: igeszerliség és gyermek-
szerliség. Ujabb gondolatok: Tudjuk. halljuk évtizedek 6ta, lehet, hogy még mindig nem
taldltuk meg a helyes, mindenre érvényes és mindeniitt alkalmazhaté valaszt? Vagy in-
kibb az érvényes ebben az esetben, hogy Istennek Igéje mds, és a vele valé foglalkozis
mds, mint minden mds tudomdny esetében? Id8igényes munka. Nem lehet sem az iddt,

3 Elhangzott 2005 augusztusiban Illyefalvin, irdsba régzitve és kib8vitve 2006 majusiban.
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sem a gondolkodist, sem a firadtsdgot megspérolni. Isten Igéjének titka nem oldhaté
meg titkosirdst megfejtd sablonnal. Ahogy sokféle titkosirdst ismeriink, amelyeknek
megvan a megfejtd kulcsuk. Egyikkel nem fejthetd meg a misik, ez Istennek Igéje eseté-
ben is érvényes. Kell hozzi kulcs, olyan, amit mindig djra el kell kérni. A Szentlélek
vezetésével fejthetd meg, amit jra és djra kérniink kell, mint ahogy nagy elddeink is
tették, s adtdk tudtunkra, amit megértettek. Ugyanis ez nem nevel kdnnyelmiiségre,
gondoljunk a Heidelbergi Katé XXIII. Urnapja kérdéseire, amikor a megigazulds kérdés-
korérdl van szd, melyekbdl egyértelmiivé valik, hogy magunktdl képtelenek vagyunk elbb-
re jutni, csak hit ltal Krisztus dldozata 4ltal lehetséges, nem a j6 cselekedeteink, tuddsunk
dltal, akkor elhangzik az a kérdés-felelet: 64. Kérdés: Nem tesz-e ez a tan konnyelmdi és go-
nosz emberekké? Felelet: Nem, mert lehetetlen, hogy azok, akik igaz it dltal Krisztusba oltattak,
hélddatossdg gyiimélcsét ne teremjék.

Eppﬁgy hangsilyos, ha nem magunk fejtjiik meg Isten titkait, akkor nem
mondjuk-e kdnnyelmtien, nem is kell torekedniink arra, tévedés lenne. A vélaszunk
ebben az esetben éppligy nem, nem tesz konnyelmiivé ez a tudat benniinket, mint ahogy
a Kété kérdésre adott vélasz is egyértelmiien: nem.

»Kdlvin Janos nagyon vildgosan tanitotta, hogy kilonbség van Istennek a tulajdon-
képpeni kijelentd tettei és Igéje, meg a Biblia, mint kényvgyijtemény kozott.”* Tanitdsunk
alapja, fundamentuma: a Szentiris. Isten megismerhetd a természetben, torténelemben,
s kiilonds kijelentése a Szentirds.

Ezért ismerniink kell, s ismerhetjiik, milyen megszivlelendd szabalyokat mond-
tak azok, akiknek a sziviigye volt tdbbek kozott a nevelés kérdése.

Amikor valamilyen jitékba kezdiink, mindegyiknél meg kell ismerniink a kii-
16nb62z8 szabalyokat. Manapsig sok esetben egyre drigibb jatékokkal litjuk el gyerme-
keinket, s valliséran is az a nagy gondunk, milyen kész anyagot tudunk hasznélni. Szin-
te megfeledkeziink arrél, hogy milyen j6l tudtak jitszani a gyermekek a grundon, s nem
volt masra sziikségiik, mint néhdny jitékosra, labdara és jatékszabalyokra. Amikor Is-
tenrdl beszéliink, akkor is sziikségiink van ugyanerre. A lényeg az, hogy ne a jtékra
fektessiink csupan hangsulyt.

Isten a Szentirdsban jelenti ki magat. Ezen a ponton érdemes néhany szét ejteni
arrdl, hogy Kalvin az Institacidban’ kiilonbséget tesz Kijelentés és Biblia, Biblia és ige
kozott. Tisztdban volt azzal, hogy a Biblidnak volt-van emberi, irodalmi teste, és ez nem
drulja el azonnal, vagy egykdnnyen magirdl, hogy ,isteni” természet(i is. A Biblidban az
Jistenit”, az igét csak a Szentlélek kiilonleges ajindékaval ragadhatjuk meg. Ugyanakkor
a hagyomdnyrdl sem feledkezhetiink meg, mint egy mdsodik szdmu szabalyrdl. A ha-
gyomdny az, ahogy a keresztyén kozosségek hititket megélik. Ebben a kiilonbozd feleke-
zetek kozott lehet eltérés. Kilvin kifejezetten harcolt a rémai egyhazzal azért, amiért az

* Pakozdy Laszlé Mérton: Bevezetés a kijelentéstorténet dltaldnos ismertetésébe. Bp. 1982. 6.
* Institdcié L. kényv, 6-7. r.
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egyhaz tanithivataldt, és a hagyomanyt a Biblia f5lé helyezte. Harmadik jitékszabaly-
ként lehet beszélni a keresztyén tapasztalatrél.

Mi most az elsd és legfontosabb ,jitékszabalyra” figyeliink. Vagyis a Szentirasra.
Mindenek el8tt azt kell tisztiznunk, jOl értjitk-e a Szentirdst, aminek a torténeteit tanit-
juk. Kélvinra, szavaira figyelve azt lithatjuk, hogy szerinte a Biblia egyfelsl emberi
tandbizonysdgtételek gylijteménye Istenrdl és a valasztott néprdl, amelyeket utdlag foglal-
tak irdsba. Ez azonban énmagéban csak holt betti, emberi elbeszélés lenne. Ami hitelessé
teszi, az nem mds és nem kisebb, mint maga a Szentlélek. Ez azt is jelenti, hogy a Biblia
Ige voltat a Szentlélek munkdja nélkiil nem lehet hinni. Napjainkban résen kell lenni,
mivel a szabad kényvnyomtatdssal az is egyiitt jir, hogy akinek tehetsége (anyagi termé-
szetlire gondolok) van, minden tovabbi nélkiil nyomtatdsban meg tudja jelentetni gondo-
latait. Masrészt arra is figyelniink kell, hogy olyan Biblidval foglalkozé kényvek is egyre
inkabb napviligot litnak, amelyek nem egyhazi eredettiek, és a Szentirdsnak csak az em-
beri, vagy irodalmi értékét hangstlyozzék. Addig, amig nem Isten létét vagy csoddinak
valésagos voltit igyekeznek cifolni, nincs is velitk semmi baj. Nekiink azonban soha nem
szabad megfeledkezniink arrdl, hogy a Szentirds tobb mint irodalmi alkotas, t6bb, mint
csodak, mitoszok gylijteménye, titok hizédik meg mogotte, mégpedig isteni titok. A
titokkal kapcsolatban pedig mindig felmeriil a kérdést, kiilondsen, ha Isten titkirdl van
sz6: Hogyan tudjuk Isten iizenetét a leghliségesebben tovibbadni? Amellett, akik a
Szentirds emberi oldaldt veszik csak szemiigyre és ebbdl a szempontbdl vizsgaljak mint-
egy nagyitd alatt, van egy mdsik oldal is, aki pedig a Szentirdsnak csupén isteni mivoltit
hajlandé figyelembe venni, igymond ,betii” szerinti vallast hoz létre. A Biblia megértésé-
nek és helyes magyardzdsinak médszerét a Biblia természete szabja meg.®

Senki nem vonja kétségbe, hogy nagy utat tett meg a Biblia, amig hozzink érke-
zett. Ezért kell végig gondolnunk, hogy a helyes megértéshez azt a médszert valasszuk,
hogy megtessziik ugyanazt az utat visszafelé. Ez id8igényes médszer, sziikségiink van
segédeszkozokre, a bibliai nyelv ismeretére. J6 dolog anyanyelviinkén olvasni a Szent-
irdst, de egy-egy sz6 drnyalatbeli jelentésének ismerete kozelebb vihet a megértéshez.
Sziikségiink van tovabbd a bibliai segédtudoményokra, vallistdrténetre, torténelmi is-
meretekre. Ha nem ismerjiik a torténelmi eseményeket egy-egy fantasztikus, a valésig-
tdl elrugaszkodott regény nagyon messze tud vinni benniinket, s konnyen beleesiink
abba a csapdiba is, hogy harcba, vitiba bonyolédunk, amivel még népszeriibbé tessziik.
(Sorolhatndnk a példdkat, csak egyet tesziink ide az utdbbi esetek kéziil: a Da Vinci
kédot). Emellett, 1élektan és egyéb tudoményok sem elhanyagolhaték. Azonban nem
szabad elfeledkezniink arrdl sem, hogy az irdsmagyarizat, exegézis, bibliai és egyéb se-
gédtudomanyokkal csak bizonyos pontig tudunk elmenni, amig megértjitkk ,mit mon-
dott, mit érzett a szentird és milyen szdndékkal vették fel szovegét a kinonba. De arra a
kérdésre nem kapunk feleletet, ami a Szentlélek munkajénak van fenntartva... A Szent-
lélek bizonyitja a megértett bibliai iizenetet: Isten iizenetének, igéjének titkit. Semmi
més nem. De a Szentlélek nem tehet§ munkaeszkdzzé, vagy munkamddszerré, Nem

¢ Pakozdy: Az Otestamentom magyardzatinak alapkérdései, in: Csikesz emlékkonyvek, IV. k. 210.
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valaszol meg nyelvi, 1élektani, tdrténeti miivel8déstorténeti és szovegkritikai kérdéseket,
hanem ezek megolddsiért a megfeleld tudomanyighoz kiildi a hivét.” A riank hdrulé
feladatot nekiink kell elvégezni, s amiben a Szentlélekre kell hagyatkozni, azt ne prébal-
juk a magunk erejébdl, emberi értelemmel megmagyarazni. Azt hiszem mindannyian
4téltiik mar, hogy azok a szovegrészek, amelyek régebben meg sem érintettek, vagy ért-
hetetlenek voltak, egyszerre hangsulyosak és vilagosakkd vélnak a szimunkra. Amikor a
Szentirds magyardzataval foglalkozunk, soha nem szabad azt megszokdsbdl, ,favigé
modjara” tenniink. Ismeret és iizenet szorosan &sszetartozik.

Emellett j6 tudni, hogy .a keresztyén hitvalldsok valamilyen formdban mind vall-
jdk, hogy a Biblia Isten kijelentése, még ha a tétel értelmezésének részleteire nézve kiilonboz-
nek is egymdstol.” Emellett azt is hangstilyoznunk kell, hogy a Szentiras egy és egységes.

Olst’ is nagy hangsulyt fektet arra, hogy érteni kell a Szentirds egységét. To-
vabbi az a kérdés is el8térbe keriil, milyen helyet foglalnak el a szentirdsban az tinnepek.
Mieldtt errdl ejtenénk néhdny szot, figyeljiink oda arra, hogy mit tudunk a Ténakhrdl,
amely koncentrikus felépitésii. Elsé a Téra, Moézes 6t konyve, melybdl megtudhatjuk,
kicsoda Isten, kicsoda az ember, vagyis kik vagyunk mi, meg azt is, hogy kik lehetiink
Isten akarata szerint. Isten nem titkolja el, hogy mit akar t8lilnk. A Térdban taldljuk
leirva mindazokat a nagy tetteket, amelyeket Isten végbe vitt a nép életében. Gyermekek
szdmdr is konnyl megjegyezni, ez a fej. A fejhez kéz is tartozik, mégpedig a profétdk,
akik arra szdlitjak fel a népet, hogy amit hallottak, a szerint cselekedjenek. Ehhez hozza
tartozik, hogy Isten hatalmas cselekedeteivel is szembesiiljenek Ezutn az iratok kévet-
keznek, a sziv szerepét betdltve. Az iratok szembesitenek azzal, milyen individudlis
reagilds torténik a Térdra. Amikor Olst a Szentirds felosztdsirdl beszél,'® 6 a Tandkh
felosztisa mellett: Téra, préfétdk és a torténeti kdnyvek, azt hangsilyozza, hogy ezek
koziil a Téra a sziv szerepét tolti be. Ha abbdl a szempontbdl nézziik, hogy mindennek
kiindulé pontja a Téra, akkor ebbdl a szempontbél betoltheti a sziv szerepét, de ha arra
tekintiink, hogy melyikben tudésit a személyes reagildsrdl, mint ahogyan & is emliti,
akkor az iratoknak ,adjuk” azt. A Téra tehat Istennek nagy cselekedeteirdl tudésit. A
profétak elgondolkodtatnak Isten cselekedeteirdl Az iratok, a térténeti kdnyvek beszi-
molnak arrdl, ki hogyan viszonyul, személyesen hogyan reagil a Térara.

Végig kell gondolnunk, mit jelent mindez a szdmunkra. Mennyire figyeliink a
Téréra, és annak egységére. Mi az, amit ismeriink, tanulunk, tanitunk. Mig a zsid6é nép
szdmdra elengedhetetlen és legfontosabb volt a Téra, Mézes 6t konyvének magyardzata,
addig azt litjuk, keresztyén tanitisunkban még csak-csak szerepet kap Mézes I-II.
kényve. De Mézes III-V. kényvére nem igazan figyeliink oda, maximum csemegéziink
beldle, feltéve, ha megtaldljuk példdul azokat a részeket, amelyek hozzatartoznak ahhoz,
hogy tudjuk miért nem mehetett be Mézes az igéret foldjére. ,Es az Ur igy beszélt M-

7Uo. 22.

8 Pdkozdy Laszlé Mérton: i. m. 12.
% E. H. van Olst: i.m. 22,

O, H. van Olst: i.m. 23,
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zeshez: Vedd a botodat, és gyiijtsd bssze a kozosséget testvéreddel, Aronnal egyiitt, és szemiik
lattara parancsoljdtok meg a sziklanak, hogy adjon vizet. Fakassz nekik vizet a szikldbol, és
adj inni a kozosségnek és dllataiknak. Mézes tehdt elvette a botjét az Ur szine elsl a kapott
parancs szerint. Azutdn Osszegydjtotte Mozes és Aron a gyillekezetet a szikla elé, és ezt
mondta nekik: Hallgassatok ide, ti ldzadék! Fakasszunk-e vizet nektek ebbdl a szikldbél?
Azzal folemelte Mézes a kezét, és kétszer raiitott botjdval a szikldra. Erre sok viz fakadt, és
ivott a kozosség meg az dllatok. Akkor ezt mondta az Ur Mozesnek és Aronnak: Mivel nem
hittetek bennem, és nem tartottatok szentnek Izrdel fiai el6tt, nem vezethetitek be ezt a gyiile-
kezetet arra a foldre, amelyet nekik adok” (4Mébz 20,7-12). El8ttiink van Mézes és Aron
kicsinyhittiségének kérdése. Nem hitték el, hogy elég a sz6 hatalma, elég, ha parancsol-
nak a szikldnak. A ,régi” beidegz8dés 1épett életbe, nemcsak széltak, s féleg nem azt,
amit Isten mondott, hanem dorgdlds mellett raiitottek a szikldra.

De ha a leprds, poklos kérdésére gondolunk, akkor az ide vonatkozé részek
részletes leirdsa; annak, milyen is a lepra, mire kell figyelni, hogy az ember tisztin meg-
drizhesse vele szemben magit, nem nagyon ragadnak meg benniinket. ,....amikor az
ember bérén daganat, vagy tarjagossdg, vagy fehér folt tdmad, és az § testének bérén poklos
fakadék” (3M6z 13), akkor azt be kell mutatni a papnak, aki eldénti, hdny napra kell 8t
elkiiloniteni az emberektdl, és sziikséges-e tjabb elkiilonités, vagy a pap meghatirozott
tisztasdgi torvények betartdsa utdn tisztinak nyilvinitja-e. Konnyen azt mondhatnink,
miért kell ezt nekiink tudnunk. Kétségtelen nem tartozik a legkdnnyebb és legérdeke-
sebb olvasmdnyok kozé. Azonban jé, ha tudjuk, és végiggondoljuk, mi van annak a t6r-
ténetnek hétterében, amikor Jézus meggydgyit egy leprast. Miért mondja neki, hogy
mutassa meg magit a papnak, és vigyen dldozatot Mézes parancsolata szerint (Lk
5,12kk).

A lepris nemcsak orvosi szempontbdl veszélyes, hanem teoldgiai szempontbél
is. Az igéret foldjén, az Isten rendelte tirsadalomba a hibatlan ember illik, akire az Isten
ki tudja mondani, hogy j6, ahogy a teremtéskor a napok utin Isten azt mondja, hogy j6.
Maité szerint Jézus az elsd jelt a leprds meggydgyitdsdval teszi, ami nem véletlen, s az
sem, ahogy a pirbeszéd és a gydgyitas zajlik, s amit mond neki: LEs imé eljovén egy bél-
poklos, leborula elétte, mondvin: Uram, ha akarod, megtisztithatsz engem. Es kinyijtvin
kezét, megilleté 6t Jézus, mondvdn: Akarom, tisztulj meg. Es azonnal eltisztult annak poklos-
sdga. Es monda néki Jézus: Megldsd, senkinek se szolj. Hanem eredj, mutasd meg magadat a
papnak, és vidd fel az ajandékot, a melyet Mézes rendelt, bizonysdgul nékik.” Mt 8,2—4.

Mindez azt bizonyitja, hogy minden szempontbdl igyekezett betartani a tor-
vényt. Megtartotta a szombatot, ha nem is mindig tgy, ahogy azt elvirtik. Jart a zsina-
gbgiba, megtartotta az iinnepeket és betdltotte a Torvényt. Olst'' kitér arra, hogy a
keresztyének szdmdara a Téra centrilis {izenete mindig nehézkes marad, a sok el8irds
miatt, amelyek olyakor elavultnak tinnek. Ha Mézes harmadik illetve negyedik konyvé-
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re gondolunk, akkor nemcsak az el8bbi példabdl lithattuk, milyen nehéz ezzel a kérdés-
korrel megbirkéznunk, hanem azt is allithatjuk, hogy a Leviticus bizony bezirt konyv a
szdmunkra. Ha a tanmenetet nézziik, hidba lapozzuk elélr8l végig, nem taldlunk benne
csupdn néhdny torténetet ezekbdl a konyvekbdl. A negyedik osztalyos tanmenet Mézes
IV. kényvébdl Bilam tdrténetét emeli ki, ahol a célkittizés az, hogy a gyermek ,Ertse
meg, hogy Baldm Istennel taldlkozva débben rd, hogy Isten akarata szerint kell cselekednie™*
(4M6z 22,1-24,25). Ezen kiviil két rész van Mézes V. kdnyvébdl, egyik az igéret fold-
jénél (5M6z 29,1-33) A misik pedig Mézes hallardl tudésit (5Méz 34,1-12). Azutén
a tizenkettedikesek szdmdra taldlunk két igeszakaszt Mézes V. konyvébdl. Egyik ,a
kébulat: az okkultizmus és babona eredménye, irodalom és gyakorlat”” kérdéskorénél
keriil el8térbe (5Méz 18,10-12). A misik pedig a szeretettel kapcsolatban (5Méz 7,7—
13). Az els8 és mésodik konyv tdrténetei természetesen megtaldlhaték, a harmadik
teljesen kimarad.

Erdekes lenne tanitisunkat végiggondolni: mi mindent emeliink ki, hisz az
egész élet kevés, hogy igazin megismerjitk a Szentirds tanitdsait. Valami szerint mindig
szelektdlunk. Ha a Téra konyveit tekintjiik, ebbdl nehéz megitélni, mi a vilogatas alapja.
Az elbbi példa mellé nézzitk még meg, hogyan néz ki mindez Tegez'* Gyermekisten-
tiszteleti tanitdsainak négyéves anyagiban. Mézes els és masodik konyve tobb isten-
tisztelet anyagat is képezi. Jetr$ litogatdsdval (2Méz 18,1-17) fejezi be az elsd év 6szo-
vetségi anyagit. A mésodik évben a Tizparancsolat (3Méz 20, 3Méz 24, 3Méz 32,
5Moz 6), kérdése utin a kémekrdl (4M6z 13), majd a kigyokrdl (4Moz 21) szdl, vala-
mint Béldm torténetérdl két 6rdn (4Méz 22kk). Mézes harmadik, negyedik és tddik
kényvének anyaga itt is minddssze ennyi.

Ha feltenném azt a kérdést, ki olvassa szivesen Mézes III-V. kényvét, nem so-
kan neveznék meg kedvenc olvasmanyaiknak, s be kellene vallanunk nem is nagyon is-
merjiik.

Ez azt is jelenti, hogy bizony gyakran mi is csak szelektdlva olvasunk, sokszor
célirdinyosan: mi az, amit tanitanunk kell.

Talin nem foldsleges éppen most, amikor ehhez a kényes kérdéshez érkeztiink,
feltenni azt a kérdést, mit is jelent szimunkra az Ige?

Ezek utin néhény gondolat arrdl, mit jelent a textusszer(iség:

A holt betlinek, textusnak élévé kell vilnia. Az alvé macska akkor valik ismét
ragadozé macskavd, ha egeret dugunk az orra ald.”®

12 A Romdniai Reformdtus Egyhdz hitvalldsos nevelési és oktatdsi tanterve, Studium Kiad6, Kolozsvar. 1999. 25.

13 Uo.

" Tegez Lajos: , Tanitsdtok meg ezeket fiaitoknak...” Gyermekistentiszteleti tanitdsok I. (els6-mdsodik év, II.
(harmadik—negyedik év), Kélvin Kiad6, Budapest, 2000.

15 J.van Bruggen: Het lezen van de bijbel Een inleiding, KOK Kampen, 1981. 16.
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Mit jelent olvasni-beszélni a textussal?

Mindenekeldtt le kell szogezniink, nem nekiink kell a textust magyarazni, a tex-
tus magyardzza onmagat. Figyelni kell arra, hogy azt olvassuk, ami oda van irva, és ne
azt, amit olvasni szeretnénk.

Bruggen,'® amikor a hermeneutikdrdl, a Biblia magyardzdsarél beszél, akkor azt
mondja figyelni kell arra, nehogy valaki azt higgye vardzspélcit tart a kezében, ami dltal
a holt mozogni kezd, hanem olvasészemiiveget. Az olvasészemiivegen keresztiil lithat-
juk, mi van oda irva. Az olvasészemiiveg segit abban, hogy helyesen lassunk, megmutatja
az ott 1év8k jelentését és segit, hogy elismerjiik és értékeljiik azt. Akinek még nincs sziik-
sége olvasdszemiivegre, jelképesen az is megértheti a kép jelentdségét.

Amikor a szdveggel foglalkozunk, akkor nem feledkezhetiink meg a gyermekrdl
sem. Fel kell tenniink azt a kérdést is: Mi az amit a gyermekrdl tudni kell: a Hitbé! hitbe
c. kateketikai kézikonyv sziil8k szdmadra felteszi a kérdést: Mire van sziiksége a gyer-
meknek?

Rejtettségre, fészek-melegre, biztonsigérzésre.
Fenntartas nélkiili szeretetre.

Példaad6 magatartisra, sziilei, kornyezete részérél.

Neveldi tekintélyre.

Kérdéseire megfeleld vilaszokra.

Vele toltott id8re, amely nemcsak mellette telik el.

Csondre és nyugalomra, hogy beliil is névekedhessék.

Elismerésre és nyesegetésre.

Kamaszkorban fokozott megértésre.

10.  Onallé hitre.”

Ezzel a kérdéskdrrel most részletesebben nem foglalkozunk, hisz a kérdést nem

OO NVLA W~

tgy tettiik fel: értjiik-e gyermekeinket, akiket tanitunk, hanem tgy, értjiik-e amit tanitunk?

Amikor a tanitds kérdése el8térbe keriil, akkor nem feledkezhetiink meg, hogy
néhdny széval az iinnepekrdl is beszéljiink. Mint mar emlitettem, Jézus nemcsak a tor-
vényt, hanem a zsid¢ iinnepeket is betartotta. Szeretnénk megmaradni ennél a tételnél,
azonban mégsem tehetjitk. Tudnunk kell, akkor is, ha nincs mindenki elragadtatva téle,
hogy a legfontosabb bibliai tinnepek hatterében is ott vannak a természeti iinnepek,
gondoljunk akar csak a vetés és aratds tinnepére. Mi itt most részletesen nem foglalko-
zunk az tinnep kérdésével, egy dolgot azonban villandsnyi idSre szemiigyre vesziink.

Az 6szdvetségi torvények rendelkeznek az itinnep megtartdsirdl. ,Szigortian
megtartottik azt a rendelkezést, hogy a hetedik napot mindenkinek meg kell szentelni,
azaz Isten dics8ségére a nyugalom napjéva kell tenni. Ez érvényes volt a szolgikra, szol-
galéldnyokra, s8t még az igavons éllatra is”*® Itt érdemes megjegyezni, hogy a zsidék a

1 Uo. 19.

17 Hitbsl hitbe. Az evangéliumi nevelés kézikonyve, ElsS kotet: ,Ugy nevelem.” Szillsk kézikonyve Bp. 1988.
45-46.

8 Uo. 106.
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hét utolsé napjinak adtak nevet: N2 ami nyugalmat jelent. A hét tobbi napjit csak
szamokkal jelolték, vagy a szombathoz valé viszonydban.

Kezdetben a hét volt az iinnepkordk alapja. ,Az iinnep keletkezése is az ember
lelkivildgabdl érthets meg és magyardzhaté. Amikor kialakult lelkében az dldozat bemutatdsa
irdnti vdgy az dltala megismert és elfogadott istenség szdmdra, azonnal vonatkozott az egyes

kivdlasztott napok dldozatdul vals megszentelésére és kivdlasztéddsdra is.”

Ma, amikor a szombatnapi tdrvényrdl tanitunk, két nehézséggel szembesiiliink:
1) folyamatos munkaidd
2) nem a szombatot, hanem vasirnapot iinnepeljitk Krisztus feltimaddsa utén.

Ezek utin néhiny gondolat a szexegézisrdl, annak egyik lehetséges médszeré-
r8l. Olyan magyarizisi méddal ismerkediink, amikor analizaljuk a nevek jelentését, és a
szavak értelmével foglalkozunk. Milyen asszociicidkat hiv eld, milyen értelmezésbeli
valtozés allt be az iddk folyaman. Elsé pillanatra ara gondolhatunk: ez kénny(, hisz el§
vesszitk a szétirt, a szOkeresdt, egy konkordanciit, s megnézzitk milyen jelentése van,
milyen szdvegkdrnyezetben fordul el8. Amikor el8keriil, akkor azonban nemcsak a
szavakat, s azok jelentését kutatjuk, hanem azt is meg kell nézni, milyen nyelvtani for-
méja fordul el8 a Szentirdsban. Ekkor kezdiink kételkedni: valdban ezt a médszert sze-
retnénk-e kovetni? A helyzetiink addig viszonylag egyszert, ha csak néhanyszor fordul
eld, azonban ha tdbb szizszor, akkor bizony konnyen feladjuk a harcot, csak nem né-
ziink annyinak utdna?

Ennél a médszernél t5bb kérdést is feltehetiink Douwe van der Sluis* nyoman.
Kiilondsen, aki szereti és ismeri a szinonimaszavakat, keresgél szivesen a keresett szé-
hoz, milyen szinonimdkat kapcsolhatunk, milyen kontextusban fordul el8 a sz6. Ahhoz,

hogy jobban megértsiik: példit és gyakorlatokat is mond.

A hiiség T0M kérdésénél gondoljunk végig néhiny dolgot. El8szor az emberi vi-
selkedésre utal, amit, ha a szovegdsszefiiggést nézziik, nem is olyan egyszerti, minek is
lehet nevezni, hisz részben higa is, meg felesége is, s mindezt sajit életének védelmében
kéri t8le. ,,Amikor vandoritra inditott engem Isten apdm hdzdbol, ezt kértem téle: Azzal
mutasd meg szeretetedet irdntam, hogy bdrhovd megyiink, mindeniitt azt mondd rélam, hogy
a bétydd vagyok!” (1Méz 20,13)

Itt tehdt arrdl a hiiségrdl van sz6, amivel Saranak kell ,rendelkeznie”, megten-
nie, mintegy kotelességként, hogy hiiségét bizonyitsa.

9 Bognar Jdnos: Az egyhdzi évkor kialakuldsa és hatdsa az igebirdetésre kiilonds tekintettel a reformdtus keresz-
tyén egyhdz istentiszteletére. Liturgikai tanulmdny. In: Theologiai tanulmdnyok szerk. Csikesz Sandor, Deb-
recen, 1932. 21. szdm, 29.

? Douwe van der Sluis: De bibjbel lezen Boekencentrum 's Gravenhage, 1988. 72.

140



ERTED-E AMIT TANITASZ?

Ezen tilmenden, amikor mar nem emberekhez valé kapcsolatrdl van szo, akkor
is ugyanaz a sz6 szerepel, de nyitja a latokoriinket, s arra irdnyitja a figyelmiinket: meg-
nyilvinul-e Isten irdnydban a htség. ,Halljdgtok meg az Ur igéjét, Izrdel fiai! Pere van az
Urnak az orszdg lakéival, mert nincs igazsdg, nincs hiiség, és nem ismerik Istent az orszdg-
ban.” (Hés 4,1.)

Majd ugyanaz a sz6 szerepel arra vonatkozdan is, amikor red mutat Isten szo-
vetségi hiiségére. ,Ha tehdt hallgattok ezekre a diontésekre, ha megtartjdtok és teljesititek
azokat, akkor az Ur, a te Istened is hiiségesen megtartja a szovetséget, amelyet eskiivel foga-
dott meg atydidnak.” (5Méz 7,12.)

Ez csak rovid példa arra, hogyha nyelvismeret hidnyiban nem tudunk olyan
mélyen elmélyedni az eredeti szoveg tanulmanyozisiban kevés ismerettel, sztdrral és
konkordanciival mégis nagy mélységekre tudunk eljutni. Ennél természetesen tdbb,
amikor az eredeti szoveg rejtelmeit kutatjuk.

De ha a cimiinkben szerepld szavakra gondolunk, ezekkel is végigjitszhatjuk
ezt, ami a mi szimunkra sem okozhat tdl nagy nehézséget. Mit jelent érteni és tanitani?

Mint mdr olvastuk: ,A hetedik honap elsé napjdn tehdt odavitte Ezsdrds pap a tor-
vényt a gyiilekezet elé, amely olyan férfiakbol és nokbdl dllt, akik mindnydjan meg tudtik
érteni a hallottakat.” (Neh 8,2.) Ezzel jelzi azt, hogy ndk és férfiak képesek megérteni a
torvény felolvasisibdl mindazt, amit hallanak.

De olyan jelentéssel is bir, hogy nehéz megérteni, aminek lehet oka a mésik, aki
érthetetleniil beszél. ,Nem litod t5bbé a galdd népet, a homdlyos, érthetetlen beszédii népet,
amelynek dadogé nyelvét nem lebet érteni.” (Ezs 33,19.)

De lehet az is, hogy tdl nehéz, amit meg kellene érteni, Elgondolkodtam rajta,
meg akartam érteni, de til nehéznek tlint nekem. (Zsolt 73,16)

A tanitani széval mér tobb nehézségiink lesz, hiszen jéval tobbszor fordul els, s
tobb id6t kell arra szannunk, hogy végiggondoljuk, milyen sok jelentésben fordulhat el8.

J6b arrdl beszél baritainak, hogy a természet tigy, amint van is képes tanitani:
»Vagy elmélkedj a foldrél, az is tanit, a tenger halai is beszélnek neked.” (J6b 12,8.)

Vagy a Példabeszédek konyve, amikor a derék asszony dicséreténél az § tanita-
sardl beszél, akkor az emberi bolcsesség nyilvanul meg. ,Szdja bolcsességre nyilik, és nyelve
szeretetre tanit.” (Péld 31,26.)

Ennél sokkal gyakrabban olvashatunk a Szentirdsban arrdl, hogy Jézus hol, mi-
kor, miként tanitott, csak egy példa a sok koziil: ,Azutdn lement veliik, megdllt egy sik
helyen, vele egyiitt tanitvinyainak nagy sokasdga és nagy néptomeg egész Judedbdl, Jeruzsd-
lembél, a Tenger mellékérdl, Tiruszbol és Szidonbdl. Azért jottek, hogy hallgassik 6t, és meg-
gyégyuljanak betegségeikbsl.” (Lk 6,17.)

A kort tovabb lehet bdviteni, és természetesen sziikiteni is. Hol tanitott Jézus,
mi mindenre tanitott, és sorolhatnank.

Ugy gondolom, ha a textust jél értjitk, nem sajnéljuk az id8t és a firadesigor,
hogy az egész tdrténetet jOl értsiik, nem elégsziink meg félig stimmeld torténetek el-
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monddsédval. A minap ttban hazafele hallottam a kolozsviri rddiéban a szombat déleldt-
ti valldsi miisorban, hogy a linyok nagyon szerettek volna elmenni egy hangversenyre.
De sajnos minden jegy elkelt. A linyok kéziil az egyik kitaldlta, hogy menjenek el, hitha
sikeriil még jegyet szerezniiik a helyszinen a ,viszontelad6ktdl”. A reménység hol a tetd-
fokédra hédgott, hol lelombozddtak. Az anyuka természetesen azt mondta, hogyha nem
sikeriil négy, hanem csak egy jegyet szerezniiik, akkor az apa, aki sokat dolgozik, megér-
demel egy kis pihenést: 8 fog bemenni a jeggyel. Ezek utdn folytatddott a torténet, ami
arrdl szolt, hogy mindennek ellenére még reménykedtek, hogy mindenki be fog jutni. Az
egyik leany arra lett figyelmes, hogy valaki jegyet osztogat. Neki csak egyet, az utolsét
sikeriilt megszereznie, amivel az apa ment be, mig 8k hirman haza fele mentek. Az
anyukdnak természetesen errdl eszébe jutott, hogy az utolsé id8ben is valahogy igy lesz
majd, hogy nem jut be mindenki a mennybe, csak akinek van belépdje. Errdl hosszasan
értekezett még, bibliai igékkel alitimasztva. Elgondolkodtam azon, hogy a szindék
nagyszer(i, csak akkor majd azt nem lehet, hogy aki a belépdjegyet megszerezte, dtadja
mésnak, mondvén, hogy 8 tobbet dolgozott. Mis hitével, mis reménységével nem lehet
bejutni. A belépdjegy arit Krisztus megfizette, de mas helyett nem fogadhatom el, és
magam helyett mdst sem nem engedhetek, sem nem kiildhetek be. A szindék tokéletes,
csak néha a célt tévesztve vagy aprd részletekre nem figyelve igyeksziink az emberek
lelkére hatni. Ne tegyiik. Legyiink mindig kériiltekint8ek, hogy késébb ne kelljen javita-
ni, korrigdlni azt, amit egyszer mir megtanitottunk. A legaprobb részletekre is figyel-
jiink oda, és tisztin megértve és megélve adjuk 4t az tizenetet, hogy mdsok is megérthes-
sék és élhessenek vele és altala.
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TANITSUNK-E MAS VALLASOKROL,
ES HA IGEN, MIT ES HOGYAN?!

PUSOK SAROLTA

ZUSAMMENFASSUNG. Sollen wir innerhalb des Religionsunterrichtes auch iiber
die Weltreligionen lehren? Wenn schon, dann wie und was? Im nachfolgenden werden
wir keine Beschreibung der Weltreligionen geben, sondern versuchen wir den gesunden
Verhalt des Christlichen Religionslehrers gegeniiber die andere Religionen zu definieren.

Der Ausgangspunkt ist die Frage, ob der Unterricht iiber die Weltreligionen ii-
berhaupt nétig ist? In ungarisch reformierter Fachliteratur dominiert die Antwort, dass
der Religionsunterricht auf eigene Konfessionskunde konzentrieren soll. Im Lehrplan
fiir Religionsunterricht sind insgesamt zwei stunden fiir Weltreligionen vorgeschrie-
ben. Einerseits in einer pluralisierten Gesellschaft sollte man mehr iiber andere Religi-
onen lehren/lernen, anderseits das gute Identititsbewusstsein ist eine wichtige Bedin-
gung um andere Religionen zu verstehen.

Gegeniiber anderen Religionen kdnnen wir unterschiedliche Verhaltsmodelle be-
obachten. Die erste Jahrhunderte des Christentums charakterisierte ein polemischer
Verhalt, weil man sich tiglich gegen hiretische Gedanken verteidigen sollte. Im Mittel-
alter bedeuteten die andere Religionen fiir Christentum keine existenziellen Gefahr
mehr, aber fiir gewisse Formen der Kirche schon, deshalb geschah so viel schamhafte
Atrozitit gegen die andere Meinungen und Religionen. Heute ist hohe Zeit zu dialogi-
sieren, zu Verschnung.

In seinem Buch: Weltethos unterscheidet der weltberithmte Experte des Themas,
Hans Kiing drei falsche Verhiltnisparadigmen im Zusammenhang mit Weltreligionen.

Im Zeitalter des Relativismus herrscht das Prinzip: anything goes, und gewisse
Gleichgiiltigkeit. Anderseits existieren immer mehr kleine, fanatische Gruppierungen.
Die Welt ist noch nicht bereit zu dialogisieren. Die Schulen haben besondere Verant-
wortung in diesem Bereich. Dialogsfihigkeit ist eine unter den wichtigsten Kompeten-
zen was man lehren und lernen soll. Dieser Kompetenz bedeutet freie und verantwor-
tungsvolle Handlung. Der Italiener Theologe, Luigi Giussani beschreibt die Dialogsfi-
higkeit. Er nennt zwei wichtige Elementen, die Fihigkeit zu beobachten, konzentrieren,
und die Offenheit.

Man soll im religidsen Dialog den Beziehungsmodell des Martin Buber verwirkli-
chen, man soll seine eigene werte nicht aufgeben, aber man soll die Andern als freie
Personlichkeiten akzeptieren. Wihrend der Unterricht der Lehrer die Vorurteile soll
abbauen, aber die Schiiler benétigen auch einen gesunden Maasstab die wahre religidse
Werte von destruktiver Religiositit zu unterscheiden.

! Elhangzott a Vallastandrok IX. Konferencidjan, Illyefalvan.



PUSOK SAROLTA

A hamis varadalmak kikiiszobolése végett eldrebocsitom, hogy az el8adds a mit
kérdés megvalaszoldsa rendjén nem foglalkozik a nagy viligvallisok lényegének érdekes
ismertetésével, a kiilonbozd tantételek szines csokorba szedésével. Az alibbi irisban a
hogyan kérdésre adott felelet sem tartalmaz azonnal aprépénzre vilthaté médszertani
fogisokat, hanem inkabb éltalinos ttmutatdékat. Természetesen ebben az esetben is meg-
fontolanddak azok a tandcsok, hogy — az osztélyterembe érdemes térképet vinni, szines,
képes szemléltetd anyagot, esetleg révidfilmeket is, s8t a gyerekeket is be lehet vonni az
anyag beszerzésébe, de ezek sok mds témakor ismertetésénél is ugyanigy érvényesek.

A vildgvalldsok tanitdsit egyhidzunk nem tekintheti elsérendi feladatanak, hi-
szen a tanulé ifjisignak el8szor sajit valldsit kell megismernie. A tanmenet tiikrédzi is
ezt a fontossdgi sorrendet, hiszen erre a témdira minddssze két 6rit szan a XI. osztélyo-
sok szdmara. A két 6ra elenyészden csekély hinyada a tanéraknak. Kérdés marad, hogy
kell-e errdl egyaltalan tanitani a didkokat? Az alabbiakban az igenld valasz drnyaltabb
indoklasa is kovetkezik, de egy gyors érv a mas vallasok tanitdsa mellett, egy mas kérdé-
sekben is alkalmazott kozhely, mely szerint jobb, ha az otthon szembesiti a valdsiggal az
ifjakat, mert a halmoz6dé tabuk littan bekdvetkezhet egy jovitehetetlen, lizaddsszerti
valaszkeresés. A tanmenet ardnyai azért nem talzéak, mert a vildgvalldsok tanitdsdnak és
tanuldsdnak eldfeltétele a helyes onismeret és hitismeret.

Az elhibizott 6nismeret és hitismeret korszakaiban a viteszi lelkek nem vélet-
leniil intenek dva a vallasok kusza viligdnak kutatdsitdl. A mésok hitvildgiban kivancsi-
an csemegéz8kre a szinkretizmus veszélye leselkedik, olyan vallisi egyveleg létrejotte,
amelybdl szomoru identitdsvesztés fakad. A XX. szdzad elején nemcsak Oswald
Spengler litja maga eldtt a hanyatld, identitdst vesztett tirsadalom bukdsinak viziéjit®,
amelyet hajnalhasadtakor Nietzsche oly lirmasan jelzett, de a teoldgus Karl Barth és
bariti kore is érzékelt. A dialektika teoldgia kis csoportja igyekezett féket vetni ennek a
folyamatnak, és arra 6sztondzte a kortirsakat, hogy ne is foglalkozzanak a vallds fogal-
mdval, mint olyan,” hanem tdrekedjenek a sajit, keresztyén, azaz Krisztus-centrikus
hititk megértésére. Ervelésiik a keresztyén teoldgia megujuldsit eredményezte, de a val-
lastudomanyt a hatvanas évekig, Fr. Heiler vallisfenomenoldgidjanak megjelenéséig®
szinte szamizték a keresztyén teoldgiai kutatds homlokterébdl.

A kelet-eurépai részeken a vallds kérdésének teljes kiiktatdsat is szorgalmaztik
a huszadik szdzad sordn, a kommunista ideoldgia, dialektikus tdrténelmi materializmus
elve tobb évtizeden keresztiil tabuként, vagy 6sdi maradvanyként kezelte a vallds fogal-
mit. [d8kozben ismét érvényessé vilt Méricz Zsigmondnak 1907-ben lejegyzett gondo-
lata, amelyet sokdig szalonképtelennek tekintettek ,...a vallds — életbolcselet. Felfogds az
életrol, amely nem hidnyozhat senkibél, mert ha nem csatlakozik az ember egyetlen uralkodé,
kozos élet- és vildgnézethez sem, magdnak kell azt teremtenie, ha még olyan gyarlén teszi is,

2 Lasd O. Spengler: A nyugat alkonya.
3 L4asd a Rémerbrief 1924-es kiad4sit.
* Lasd Friedrich Heiler: Zerrscheinungsformen und Wesen der Religion.
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vagy pedig szakadatlanul a legkinosabb, csiiggeszté kétségek kozt hanysdik.” A szépiré meg-
dllapitasat azéta olyan valldskutaték, mint Mircea Eliade a vallistudomany nyelvén is
igazoltik. Nincs tehdt vallis nélkiili ember. A Foldon marpedig tobb mint hatmilliard
ember él, igy id8szer(i a mds valldsokhoz viszonyulds mikéntjének a kérdése.

Mis valldsok megkozelitésének médjai:

Kiilon figyelmet igényelne annak torténete, hogy a kiilonb6z8 korokban miként
viszonyult a keresztyén teolégia a tdbbi vallishoz. Az elsd szézadokban létfontossign
volt a hitvédelem, azaz apologetika, amely sajitos velejirdja volt annak a kornak, amely-
ben az id8ben ki nem védett tévedések, a heretikus mozgalmak létében ingathattik vol-
na meg az egyhdzat. Késdbbi korokban viszont gyakorta szégyenfoltok jelzik a tiirelmet-
lenség kovetkezmeényeit, és nemcsak egyhdzszakaddshoz vezettek, de a gyarmatositisok
rendjén a hédité keresztyénség vérzivataros csatikkal némitotta el més valldsok gyantt-
lan papjait, és hagyott maga utin mdig kialt6 sebeket. Hans Kiing a kérdés szakavatott
ismerdje, a vallasbékét szorgalmazé kdnyvében hirom helytelen megkozelitési stratégi-
4t® nevez meg:

Az eréditmény-stratégia — amelyet az extra ecclesiam nulla salus jelmondattal is
summadzni lehet. Ez az dlldspont eleve kizidr minden dialégust, mert akik ezt valljik, be-
zarkéznak sajdt vélt vagy valédi hitigazsdgaik mogé, és kizarjik a mas igazsigok légjogo-
sultsigit. Mdr az egyhdzatydk korében népszerti volt ez az elutasité magatartas, ,Mi
kéze van Athénnek Jeruzsdlemhez?”, csakhogy a pogény tengerben egy hitvédelmi jelle-
gii szembehelyezkedésnek volt létalapja, de ez a magatartis nem terjeszthetd ki fenntar-
tisok nélkiil minden korra. Jellemzd erre a megkozelitési médra az egy akol és egy pdsztor
gondolata is.

Az elsimité stratégia — amelyet az anything goes (,minden elmegy”) jelmondat
fémjelez. A vildgvallisok koziil leginkabb a hindu felfogisra jellemz8. A neves indiai 4l-
lamférfi, Gandhi ugy vallott a keresztyén tanokrdl, pl. a Hegyi Beszédrdl mint, amit
minden nehézség nélkiil be tud iktatni sajit, hindu hitrendszerébe. Egy kozismert
buddhista mitosz is szemlélteti a hindu felfogdst, amely szerint az igazsdg, igy a vallasi
igazsigok is a kovetkezdképpen ismerhetdk meg. Hérom vak ember egy elefintot tapo-
gat, amelyik a l4bit fogja, azt 4llitja, hogy olyan, mint egy oszlop, amelyik a fiilét fogja, az
egy palmalevélhez hasonlitja, és a farkit szorongatét egy kotélre emlékezteti. A torténet
hindu értelmezése, hogy mindeniknek egyforman igaza van, anndl is inkdbb, mert ,az
élet Hegyét — vallja mér a védikus kori hinduizmus — bdrmelyik oldalrél meg lehet mdszni,
de a csicsra érve az svények egybeolvadnak™

> Méricz Zsigmond: A Biblia, in: A kdlvinista kereszt, Sola Scriptura, Budapest, 1999, 4.

¢ Hans Kiing: Vildgvalldsok etikdja, Egyhazférum kényvei 15., Bp., 1994,110kk.

7 Tertullian: Prescription Against Heretics, 1. 7.

8 Dr. Nagy Antal Mihdly: A keresztyénség és a vdlldsok In: Napkelettsl Napnyugatig, Lux, Budapest, 1999, 17.
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Atfogd — anonim keresztények, tolerdns inkluszivizmus. Ehhez a csoporthoz lehet
besorolni azokat a teoldgusokat, akik talontal aggédnak Isten utjaiért, és nem veszik
elég komolyan a Rémai levél elsd részének azt a révid megjegyzését,” amely jelzi, hogy a
Vilig Teremtdjének azokra is van gondja, akikhez nem jutott el a keresztyén iizenet,
akiket nem tudtak beterelni az egy akolba. Ebben az esetben is az igazsig két dimenzié-
janak félelmetes, litsz6lag egymasnak ellentmondé egymasnak fesziilésével taldlkozunk.
Egyrészt érvényes a missziés parancs, hogy tegyetek tanitvinyokkd minden népeket, ...
mert #dvésségiink csak Krisztusban van, mésrészt azoknak, akik masok, mint mi, Isten a
szivébe irja a torvényt. Az isteni igazsigok fesziiltségét elhordozni képtelen ember részé-
18l szinte természetszer(i a tdrekvés, hogy megprobilja feloldani, levezetni ezt a fesziilt-
séget azzal, hogy a tdbbiekrdl, a més vallastiakrdl azt dllitja, hogy azért iidvoziilhetnek,
mert val6jaban 8k is keresztyének, csak nem tudnak réla. Az ember szdmara az igazsig-
nak egyszerre csak egy oldala elfogadhatd, és a leegyszertisités, a fesziiltségfeloldds igye-
kezetében észre sem veszi, hogy rovidre zarja az isteni igazsdgot, és ennek litvdnyos
fokmérdje a masok megbotrinkozdsa a spekulativ megoldis hallatan.

Korunkban legesdbitobban kisért a masodik csoport, a viszonylagossdgok kord-
ban, a szekularizdlédott keresztyén tirsadalmak (posztkeresztyén kozosségek) korében
népszert, a mindent szabad, minden megengedett gondolata. Ebben a tekintetben irdnyad6
P. Knitter kdnyve," aki birdlja a keresztyénséget a krisztuskdzpontiisiga miatt, és siirgeti
az elmozdulist egy olyan teocentrizmus irdnydba, ahol nem a keresztyének Krisztusa az
Ur. Knitter valésagos iskolat teremtett maga kdré hangzatos koveteléseivel.

Nehéz, és veszélyes véllalkozis ehhez a csoporthoz csatlakozni, hiszen ez tdb-
bek kozott azt jelentené, hogy minden fenntartas nélkiil el kell fogadni az azték ember-
dldozatok koponyaguldit, a japin szekta tomeges ongyilkossdgait, a fundamentalista
iszldm csoportok robbantasait, a Hit Gyiilekezetének azt a tettét, hogy a tirsadalmat
alapjaiban ingatja meg, és a gyermeket kiszakitja a csalidbél, de a multba tekintve még a
keresztyén inkvizicié véres eseményeire is konnyen taldlna nemcsak magyardzatot de
felmentést is ez a szemlélet.

Dialégus siirgetése

A missig tényével naponta szembesiiliink. Az ezredfordulé emberének immar
nem kell mérfoldeket utaznia ahhoz, hogy mésfajta valldsossigot tapasztaljon. A viligvé-
rosokban mdr megszokott tény, hogy a szomszéd kinai buddhista, arab mohamedin
vagy olyan afrikai keresztyén, akinek ritualis tincaiban tovibb él 8seinek animista hite,
de lassan az eldugott falvak népe sem lepddik meg, ha ilyen emberekkel taldlkozik az
utcin. Amennyiben a fenti stratégidk ellen berzenkedik a tudatunk, érdemes-e tovabb
kutatni, vagy megaddan azt kell mondanunk, hogy méds megoldds nincs. Vagy mégis,

°Rm 1,20.
10 Paul F. Knitter: No Other Name? A Critical Survey of Christian Attitudes Toward the World Religions,
New York, Orbis Books, 1994. 40.
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hiszen a testkdzelben tapasztalt méssig el8l immar sokkal nehezebb kitérni, mint az
iréasztalndl felmeriild gondolatok, és az egzotikus utazdsokon szerzett benyomisok
eldl? Sziikség van az dsszefogdsra. A meg nem értésbdl fakadé terrorista merényletek, a
helyi jellegti vallasi szinezetii hibortk megannyi intd jel, de a természet- és életvédelem
globalis valsdga is az értelmes parbeszéd elkezdésére 6sztdnoznek.

Kiing professzor is ezt az 8sszefogist siirgeti, amikor kdnyvének vezérgondola-
tit, — tobbek kozott konferencidk tapasztalataira hivatkozva —, igy fogalmazza meg:
»Nincs esélyiink a fennmaraddsra vildgethosz nélkiil. Nincs vildgbéke valldsbéke nélkiil. Nincs
valldsbéke a valldsok dialégusa nélkil”... ,Az igazsdggal szembeni fanatizmus eddig még
minden idében és minden egybdzban és valldsban gatldstalanul dtétt és gyilkolt. Forditva
persze az igazsdg irdnti faradt kozombosség a tdjékozodds és a normdk elvesztéséhez vezetett,
hogy sokan semmiben sem hisznek mdr.”"*

J6 jel, ha jelentkezik a parbeszéd Shaja, Kiing a mikéntjét is vizolja, de ez olyan
érettséget, jartassigot feltételez a felek részérdl, amely bizonyos értelemben egyeldre
csak vigydlom..., és ez az a pont, ahol a pedagdgia csatlakozik a kérdéskorhoz. A koz-
ismert mondds, hogy — ki bélcsét ringat, vildgot igazgat — a vér szerinti legelsd neveldre, az
édesanydra vonatkozik, de joggal vihetjiik it értelmét minden neveldre. A parbeszédre
valé készség olyan szabad, kényszermentes magatartisforma, amelyben az énismeret és
az el8ismeretek a beszélgetést nem terelik el a kolcsonds megbecsiilés biztos medrébdl.

Luigi Giussani olasz teoldgus, gy beszél a szabadsigra és felelésségre nevelés-
r8l, mintha a pdrbeszédre érett nagykortsig kimunkéldsianak természetrajzit adnd meg:
»Miben dll akkor a szabadsdgra, vagyis a felel6sségre valé nevelés? Legeldszor is, a feleldsségre
valé nevelésnek része a figyelemre valo nevelés. ... Az elditélet, akdrhonnan szdrmazik, gdtol-
ja a figyelmet, elétérbe keriil az érdek, vagyis a figyelem elterelése, a mdr kész elképzelés meg-
rogzdddse, vagyis az dj dizenet lenézése... A figyelemnek foként a tényezdk Gsszességét kell
mindig szdmon tartania.” Mennyire fontos mindig hangstlyoznunk ezt a teljességet!'

Az egészséges pirbeszéd megvalésitisihoz tehit figyelemre van sziikség, még-
pedig olyanra, amely képes leépiteni a meglévs elSitéleteket. Az el8itéletek olyan falat
képeznek, amely iddvel vastagszik, magasodik, és csak a réseken engedi meg a toredékes
atpillantést, és a teljes szemlélédésnek reménytelen gitat vet, mirpedig a részigazsagokat
hidba tessziik goresd ald, ha a sajit hitteriikbe, kornyezetiitkbe dgyazottan nem ismerjitk
Sket. Az emberi elme miikddése meg is kivdnja, hogy a vizsgalt kérdéseket egy nagyobb,
dtfogdbb rendszerbe is elhelyezze, és ha ezt a hitteret valami eltakarja, akkor az elme
ravetiti az el8ismeretei szerinti legkézenfekv8bbet,...ha nincs lehet8ség a vilagos latasra,
vizsgalatra, akkor az elme mozgisba lendiil, és interpretdl, az elSitéletek alapjan 6nké-
nyes képet hoz létre. A pirbeszédben nincs is veszélyesebb, mint az efféle zsikutca,
amelybdl el8re jutni lehetetlen, és csak a szakadékot mélyiti.

"' H. Kiing, uo. 110.
12 Luigi Giussani: A valldsos érzék, Vigilia Kiadé, Bp., 1999. 173.
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Az idézett olasz gondolkodé misik fontos célkitlizést is megnevez, amelyre a
nevel8nek figyelnie kell, és ez a nyitottsdg, vagyis az elfogadis képessége: ,A figyelemre
vald nevelésen kiviil a feleldsségre valo nevelés egyben nevelés az elfogadds képességére is. Még
egy javaslat teljes befogaddsa sem automatikus.

A tényezdk teljességével jelzett elfogaddsra és figyelemre nevelni olyan pedagégia,
amely megnyitja azokat a kapukat, amelyeket taldn érthets okokbdl, mégis til kordn zdrtak
be. Barmikor, éjjel is kopogtathat rajtuk a valdsdg lényege.

A figyelemre és az elfogaddsra valé nevelés megszildrditja azt a biztos médot, ahogy
az embernek a valésdggal szembe kell néznie: nyiltan, szabadon, és anélkil a gdg nélkiil,
amely sajat véleményét kéri szamon a valdsdgon — tehdt anélkiil, hogy a valésdgot elsitélet
alapjén itélné meg.

Az ember szémdra alapvetden fontos, hogy a szabadsdgdt a figyelemre (a vdlésig
dsszes tényezdjére valo nyiltsdgra) és az elfogaddsra (minden elénk kerild dolog tudatos befo-
gaddsdra) neveljiik.”"

A tudatos nevel8i munkdn tdl nevel a kdzeg is, ahol a gyermek felndvekszik.
Személyes gyermekkori élménnyel szeretném illusztralni az el8z8 dllitdst. A Sziligysig
tiszta kélvinista térségében nevelkedtem, ahol rémai katolikus embert csak elvétve lehe-
tett latni, igaz, a téma id8szerlitlensége miatt sok rossz elditélet sem alakulhatott ki. A
kereszt viszont egy volt azon ,fortelmes jelek” kozott, amelyet a reformétorok, — leg-
aldbb is a mi kisiskolds emlékeink szerint —, kihajitottak. A gyakorlatban ebbdl az ké-
vetkezett, hogy amikor tizévesen a tdbori szobank egyik dgya alatt aranylincot taldltunk
s rajta jokora aranykeresztet, ahelyett, hogy a tanité nénihez vittitk volna, j6 messzire
hajitottuk a ,hitvany bélvinyt”. A tdrténet okot adott neveldinknek, hogy egy téves eldi-
téletet még csirdjiban fojtsanak el, és lattassdk a kereszt valddi értelmét, de azt is, hogy
egy vallasi szimbdlum 6nmagatdl nem hat, és ezektdl a targyaktdl nem szabad tgy éva-
kodni, mint a kérokozdkkal fertdzott eszkozoktsl.

Kérdés, hogy az elditéletek leépitése nem kdvetel-e meg olyan ondtadist, amely
a sajit elvek feladsat jelentené. Kiing is felismeri ezt a félelmet, ezért igyekszik meg-
nyugtaté vélaszt adni az aggodalmaskodénak ,...a messzemend teoldgiai nyitottsdg mds
vallésok irdnydban nem jelenti a sajit valldsos meggyéz8dés szuszpenziéjit. Mintha meg
lehetne egydltaldn kivanni a valldsos dialogus résztvevsitsl, hogy elészor is adjdk fel bitiiket.
Eppen az dtfogo vildgethosz érdekében, amelyet minden valldsnak a sajdt hagyomdnydbdl kell
tapldlnia, kérdezziik: Hovd vezet a dialégus-készség elvhiiség nélkiil?™™

A fenti igényben visszacseng a buberi modell, amely szerint a pirbeszéd soran
nem vélik viszonylagossa az igazsig, a felek nem teszik zardjelbe sajit meggy8z8désiiket,
hanem elfogadjik egymdst, mint személyek."

13 Luigi Giussani: A valldsos érzék, Vigilia Kiadé, Bp., 1999, 174.
" H. Kiing, uo., 135.
15 Martin Buber, En és te.
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Kiilonds 4ld4s fakad abbdl, ha valaki képessé vilik ilyen elditéletektd] mentes,
nyitott viszonyuldshoz. Nemcsak arra j6 ez, hogy a felek békésen kozeledjenek egymis-
hoz, de visszahat, és az Snismeretet is fokozza. ,Hitvalldstételink ne hozza magdval a
mdsik valldsnak lekezelését és meg nem ismerését. Aki mds valldsokat igazdn megismer, csak
az vélbat ontudatos keresztyénné. Az aldzatos ember mdsokat megismerve sajdt hitvalldsait
djra felfedezi és megfogalmazza. Az ismeret a bolcsesség kezdete. Az ismeret sokoldald, ha
sajét bitvildgunkat magunkénak akarjuk vallani, akkor mds valldsok ismerete elkeriilbetet-
len.”*® Max Miillernek igaza van, hogy ,az, aki csak egy valldsi tradiciot ismer, nem ismer
semmilyen valldst sem”, mert az ismereteket 4tmindsiti a viszonyitdsi rendszer véltozasa,
és ennek bdviilésével egyenesen ardnyos az onismeret, a sajit valésig ismeretének a gya-
rapoddsa. Az ilyen széles litokorti emberek kiilondsen értékesek az egyhdzak és az em-
beriség egésze szimira is. Az elSitéletektd] mentes egymasra figyelést fokozza, ha ehhez
az interdiszciplinaritds készsége tirsul. Mondjik, hogy a polihisztorok kora lejart, mert
az emberi tuddshalmaz tilndtte egy ember elméjének befogaddképességét, de ideje volna
a szakbarbarok korinak is bucstt inteni. Ohatatlanul a hamis értelmezések kelepcéjébe
keriil, aki csak a sajat tudomanyteriiletének eszkozeit veszi igénybe. A valldsi igazsdgok
vizsgalatindl is érdemes tobbféle szempontbdl nézni és lattatni, mert a kérdések vallasi
lényegét nem lehet elkiildniteni ezek torténelmi, foldrajzi, 1élektani, néprajzi, politkai és
egyéb mds vetiileteitdl. Forditva is igaz az éllitds, fontos lenne, hogy a valldsi vonatkozi-
sok irdnt is tdbben érdekl8djenek, ,... szikségiink van politikusokra, diplomatikra, iizlet-
emberekre, tisztviselskre és — tudosokra is, akiknek nemcsak egyre nagyobb kvantitativ tudd-
suk, statisztikai héttérismeretiik van, hanem akik mélyrebato torténelmi, etikai és valldsos
tuddssal rendelkeznek. Ismereteket értékmérd nélkiil tovabbadni — egyenls a félrevezetéssel.”

Kiing utolsé mondata kiilonésen elgondolkodtaté. Korunkra jellemzd a felhal-
mozott ismeret, de mindez félelmetes idSzitett bomba az emberek kezében, ha a valla-
sok értékmérdjét kiiktatjdk. Minden vallds hasznilhaté a dolgok pozitiv rendezésére?
Természetesen nem, hiszen: ,mi mindent tanitottak és praktizdltak mdr a vallds nevében?
Artatlan vallds nem létezik! Minden valldsban a pozitivumok mellett megtaldlhaté a negati-
vumok szdmldja is! Vagy taldn épp a vallds nevében minden megengedett?”™® Ebbdl az is
kovetkezik, hogy a valldsokrdl sem szabad gy tanitani, hogy értékmérdt ne adjunk a
gyermek kezébe. Az el8itéletmentesség nem egyenld a kritika, az itélet hidnydval. Nem
szabad rdaggatni, belemagyardzni mds vallisokba valétlan allitdsokat, de szabad és meg
kell magyardzni a hozza tartozé jelenségeket. Egyébként, ha csak a kiilonboz4 valldsok
sajitossdgainak néma felsorakoztatdsa torténik, a gyermeknek a tanérin konnyen az az
érzése timadhat, hogy érdekes hirdetdtibla villanoképeit szemléli, és 6ra végére ugyan-
azt a hatdst érjiik el, mint a sokat sejtetd reklimok. Jo, ha a gyermekekben tudatosul,

16 Kovécs Abrahim: Kiilonbozé teolégiai megkozelitések mds valldsokhoz, In. Napkelettsl Napnyugatig, Lux,
Budapest, 1999, 51.

17 Hans Kiing, uo. 173. (kiemelés t8lem)

8 H. Kiing, uo. 114.
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hogy az egy akol egy pdsztor képzete téves, mert egy a nydj és a pasztor, de akol tobbféle
is van, de a hamis proféeak, a leselkedd farkasok létére is figyelmeztetni kell Sket. Ki-
szolgéltatottd tessziik Sket, ha a veszélyérzetet teljesen kiirtjuk beldlitk, ha a massiggal
szembeni falak eltiintetésekor oly er8sen buzgélkodunk, hogy mir védelmiil sem ha-
gyunk beldle. A destruktiv, életellenes szektdkkal és vallaspStlékokkal szemben egészsé-
ges véddgatat kell fenntartani.

A kritika mellett az dnkritikdnak is helye van a misok megismerésekor. A t3bbi
vallds ismertetése olyan tiikdr felmutatisa, amelyben a keresztyén ember felismerheti
sajit hidnyossagait, tulkapasait. Kiviilrdl szemlélve mindig ldtvinyosak mdsok sikerei, és
ilyenkor kézenfekvd a kérdés, hogy médsok mitdl olyan hatékonyak? Amennyiben sikeriil
megvilaszolni a kérdést, méris haszndlhaté timpontot nyer a vizsgal6dé 6nmaga meg-
erdsitésére, megjobbitdsdra, csak alkalmaznia kell sajit viszonyaira.

A kritikus nvizsgélat rendjén bénit6 tényezdt lehet felfedezni, amely utjic 4llja
még az egyazon valldson beliil is a parbeszédnek. Kiing a keresztyénségen beliil az elavult
paradigmdkat tekinti az egyik legzavardbb tényezdnek. Példai az elavult paradigmékra:
Kopernikusz elétti viligképpel azonosuldé protestins kordk, a kdzépkori papikkal és
Aquinéi Tamdssal azonosuld katolikusok és olyan keleti ortodoxok, akik a 4-5. szdzad-
ban maradtak..., .de tudnunk kell, hogy a kordbbi vallisi paradigmdknak pontosan ez a
fennmaraddsa, ez a tartossdga és versengése lehet egyik f6 oka a valldsokon beliili és a valldsok
kozotti konfliktusoknak. Ez lebet az egyik f6 oka a sok széthizdsnak és pdrtoskoddsnak, a
fesziiltségeknek, viszdlyoknak és hdboriknak. Aki tehdt a békességet kivdnja szolgdlni, nem
keriilbeti el a paradigmdk elemzését.”"

Az el8adds végére visszaérkeztiink a kiinduléponthoz, vagyis a helyes énisme-
ret, hitismeret sziikségességéhez.

Végezetiil néhdny olyan tdimpontot is megadnék, amelyeket alkalmazhatnak a
vallasokrél sz616 tanérikon.

Visszatérd kérdés, hogy miként lehet csoportositani a kiilénboz8 valldsokat.

Harom tipusba szokds besorolni a vilig ma és valaha létezett vall4sait:

a. természeti valldsok (kiilonbozd fejlettségi fok szerint, az animizmustdl
kezdve a politeizmus fejlettebb formdival bezarélag)

b. monoteizmus (zsidé-keresztyén vallds és az iszlam)

c. keleti vallasok (védizmus, hinduizmus, buddhizmus)

Masik csoportositési lehetdség a kultusz kdzponti irdnyité elve szerinti:

a. A kultuszt a do ut des™ elve irdnyitja, minden az elvirdsok reményében
torténik.

b. A kultusz vélasz a kegyelemre, a hila jegyében torténd taldlkozis Isten-
nel. (zsidé-keresztyén vallds)

9 H. Kiing, uo. 163.
2 adok, hogy te is adjdl
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Ennek a csoportositisnak az a szépséghibdja, hogy valdjiban sarkitott szembe-
allitas.

A valldsokrdl tanitd tandrnak természetesen ebben az esetben is figyelnie kell
arra, hogy bizonyos alapfogalmakat tisztdzzon, pl: mitosz, fétis, démon, pantheon, mono-
és politeizmus, dldozat stb.

A valldsok rovid és dtfogd ismertetése rendjén érdemes az ismereteket hirom
olyan kérdés koré csoportositani, amelyekre a maga rendjén minden vallis megprobél
feleletet adni:

a.  Ki teremtette a vildgot?
b. Mi torténik a halal utin?
¢.  Helyiink a viligban az el3z8 vilaszok mértéke szerint.

A hirom kérdést érdemes a keresztyén teoldgia vilaszaival parhuzamba allitva
megvilaszolni, hiszen az 6nismeret nemcsak rejtett viszonyitasi alap, de nyugodtan lehet
az 6ra egyik célkitlizése a sajit értékrend felmutatdsa is az 4j ismeretek mellett.
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A PEDAGOGIAI GYAKORLAT SZEREPE
A TANARRA VALAS FOLYAMATABAN

GORBAI GABRIELLA

ABSTRACT. The Role of the Pedagogical Practice in the Process of Becoming a
Teacher. The study points out the importance of an efficient supervisory meeting in
student teacher education.

Learning to teach is a very complex procedure. One aspect of this process is the
classroom observation and teaching practice. This profession can not be tought by
reading books. The pedagogical practice is the first occasion for the becoming teachers
to meet the school staff, to have their own personal experience.

It makes obvious for the students that there are various teaching and learning
styles we have to deal with and they should not look for one only good and proper sample.

The knowledge gathered by practice is long lasting and much deeper than a theo-
retical examination.

After the characteristics of the good teacher were listed, we agreed on the fact that
a good teacher should be a professional or/and an artist also.

The essay gives a general view about:

e  how students should behave themselves during the classroom observations;

e what kind of rules should a good mentor take into account in the process of su-

pervision;

e what is the most proper attitude a mentor should have towards student

teachers ;

o the students’ expectations related to the term of mentoring;

o the aspects mentors have to keep in mind when they evaluate students’ les-

sons, when they make a summarizing evaluation and when they evaluate the
whole process of teaching practice;

Bevezetés

Az els§ éves hallgatdktdl minden év elsd 6rdjin megkérdezem, hogy szerintiik

melyek a j6 tanar jellemzGi? Altaliban az idealis tanir jellemvonasainak list4ja keriil em-
litésre, de tény, hogy e listin olyan tulajdonsigok, jellemzdk szerepelnek, melyek meglé-
te nélkiil a tandri palya, mint hivatds nem lenne gyakorolhaté.

Az elsd éven még utdpidnak tling felsorolds, a harmadik év masodik félévében, a

pedagdgiai gyakorlat kiiszobén mér (fijdalmas) realitds. Nincsenek kénnyt helyzetben a
valldstanaraink és gyakorlatot végzd hallgatdink sem. Ma mar nem elég csak az évsza-
zadokon 4t felhalmozédott ismeretanyagot megtanulni, abbdl értd médon szelektdlni,
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hanem azt 4t is kell tudni adni, méghozza profi médon. Tudjuk, hogy a hitoktatis moti-
vicids problémdi tobbek kozt abbol adédnak, hogy nem a gyermekek életkoranak és
fejlettségi szintjének megfeleld eljarasokat, mddszereket alkalmaznak a valldstanarok.
Ugyanakkor felvetddik a kérdés, hogy elég-e a ma vallastandrai szimara a tudds mellett a
lelkesedés, az érzelmi rahangolédds. Sajnos napjainkban mar csak ezzel az emberi té-
nyez3vel nem lehet maximilis sikereket elérni ezen a pélydn, ehhez mds és tdbb emberi
tulajdonsig egybeesésére is szitkség van. A feltétel nélkiili elfogadds, az empitia, a kong-
ruencia, a flexibilitis elengedhetetlen vondsok, amelyek a pedagdgusnak biztonsigot
nytjtanak szerepviselkedéseiben. Ezek a tulajdonsigok meghatirozzak a tandr egész
miikodését, de tovabbi kellékek példdul a tiirelem, baratsdgossig, megértd, elfogulatlan
magatartis stb. Nem 4rt az sem, ha van a pedagdégusnak humorérzéke, 6nuralma, ru-
galmasan gondolkodik. Legyen 8szinte, igazsdgos, hatdrozott, kdvetkezetes, lelkiismere-
tes, igényes, példamutatd.

Egy ilyen lista felsoroldsa littdn a pedagdgiai gyakorlatra késziil§ hallgaté ter-
mészetes, hogy elbizonytalanodik. A kellemes izgalom és vigyakozis a valds iskolai élet-
ben valé részvételre a bizonytalansdg érzésével vegyiil. Leggyakrabban felmeriil kérdés,
hogy vajon képes-e egyaltalin egy ember ennyi tulajdonsdgot 6tvozni?

A tanulminyban a (vallis)pedagdgusi jellemz8k felsorakoztatdsa mellett azt
vizsgaljuk, hogy a tanitdsi vagy pedagdgiai gyakorlat milyen szerepet tdlt be a tandrrd
valas folyamatiban. Nem tériink ki a lecketerv irdsinak moédjaira, sem a didk altal meg-
tartott 6ridk menetének a leirdsira, hanem inkdbb a gyakorlatvezetd szerepére és felada-
taira mellyel a tandrra val6 fejlédés serkenthetd.

MindenekelStt eldontendd kérdés, hogy a pedagégusnak mesternek vagy mii-
vésznek kell lennie, hogy fentiekben vizolt elvirdsoknak megfeleljen?

A (vallds)pedagégus mester vagy miivész?

Elsddlegesen fontos meghatirozni a mesterség és miivészet szavak jelentését. A
mesterség leginkdbb egy-egy szakteriilet alapos ismeretét, gyakorldsit jelenti. A mester-
ség gyakorldsa elengedhetetlenné teszi a szak alapos ismeretét, a feldolgozandé anyag,
rendelkezésre 4ll6 eszkozok, a bevethetd eljarisok ismeretét. Hogy a tudds mindenkor
megfeleljen az emberek igényeinek, a mester a hosszti évek alatt elsajétitott szakmat — a
divat, az elvarasok, tirsadalmi normék, a tudomany el8rehaladtdval — djra és Gjra tanul-
ja. A pedagdgus szdmdra ez a gondolkodds szintén elfogadhatd, hisz minden tanitdsra
vard személyiség — legyen az gyermek vagy felndtt — mind kiilonb6z8 belsd tartalommal
bir, s mds-mds eljérdst igényel, igy mindig mas pedagdgiai médszer bevetését kivinja
meg a nevel8-oktaté munka.'

A miivészet a tirsadalmi hatdsok, a vilig egyénre valé benyomasanak, és belsd
folyamatainak titkrozése, érzelmi reagildsainak kinyilvinitdsa. A folyamat spontin és

! Fayné Dombi Alice: Tanitani mesterség és mijvészet, In: Ballér Endre, Dudds Margit (szerk.): Iskolafejlesztés
és pedagégus tovdbbképzés, Budapest — Pécs, 2001. 33.
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egyéni. Spontdn, mert viratlanul, ihlet hatisira jon létre, és egyéni, mert teljesen mds
reakci6t véle ki ugyanazon tirsadalmi folyamat miivészenként. A hivatisit mesteri mo-
don végzd pedagdgus is miivésze szakmdjinak. A reakcidk a legkiildnboz8bb hatasok-
ban csapddnak le, de kozben az eszkozok szinte ugyanazok. Vagyis, hasonlé vagy egy-
azon tarsadalmi csoportbdl érkezd gyerekek, felndttek — legyenek azok egyforma kortiak
— akdr teljesen mis pedagdgiai megolddst igényelnek egy-egy szituiciéban. Ahogyan a
miivészek dltal elsajatitott médszerek is kiilonb6z8 megolddsokhoz vezetnek, ugy az
oktatdé-nevel@ folyamat hasonlé mddszereket feltételez, minden eset kiilonboz8 pedagé-
giai megolddst fog eredményezni. Amilyen médon a tirsadalmi kdrnyezet, a tirsadalmi
folyamatok meghatirozzék egy mesterség gyakorldsit, vagy ahogyan kivéltjak egy mivé-
szeti alkotds megsziiletését, ugyantigy hatnak az emberformil6 tevékenységre, a neveld-
munkdra is.

Az elsajatitott pedagdgiai mddszerek alkotd alkalmazisa, és a gyermek, akinek
nevelésében azokat alkalmazni kell, a mesterek tuddsit és a mivészek spontaneitdsit,
érzelmi intelligencidjit feltételezi a valédi pedagdgus munkdjiban. Szinte miivészet egy
adott szitudciéban az ismeretek alkalmazdsa, miivészi érzék kell azok helyes kombinala-
sahoz. A jé pedagdégus tehit mester és miivész egy személyben.?

Ugy gondolom a pedagdgiai tevékenységnek vannak leirhat6 és tanulhaté ele-
mei, amelyek birtokldsa a j6 mestermunka szintjét biztositja. De a gyermekek szdmara
mély szellemi, érzelmi élményeket add, nagyhatdst pedagégusok munkajit miivészi tel-
jesitménynek is tekintem.

Milyen tudéssal rendelkezik a gyakorlatot végz3 harmadéves hallgaté?

A hallgatdkat sokat foglalkozaté kérdések egyike, hogy vajon sikeriilt-e felké-
sziilni kellképpen az évek alatt a tanitds nehézségeire, problémadira, vagy a sajit maguk
tapasztalatabdl kell megtanulniuk tanitani, megtartani egy 45-50 perces érat? A har-
madévesek tigy gondoljék, hogy a hirom év alatt sok érdekes, 4m ugyanakkor sok feles-
leges dolgot is tanultak. Egyrészt szaktirgyukat ismerték meg apré részleteiben, mas-
részt a pedagdgiai és pszicholdgiai ismeretek alapjait is sikeriilt megvetni. Ugyanakkor
szerintitk nemcsak a gyakorlati, praktikus részét sajtitottik el, hanem rengeteg elméleti
és torténeti adattal szembesiiltek. A pedagdgiai gyakorlaton mér tullévd didkok szerint
nagyon kevés a pedagédgiai gyakorlaton eltsltdtt id8. Az elméleti dolgokat kivaldan tud-
jak, mert minden fontos ,hittér-informéciét” megkaptak tandraikedl. Ugy érzik, hogy ez
utan csak rajtuk 4ll, hogy fel tudjak-e haszndlni ismereteiket. Szerintiik a tanitds elméle-
te és gyakorlata kozott Oridsi szakadék titong, s ezt mindenkinek sajit maginak kell
athidalnia.

2Uo. 34.
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Mit is kellene megtanulnia a leends tandrnak? Esetleg pedagdgidt?

Vekerdy Tamis egyik el8addsiaban’® megkérdezi hallgatéit, el tudnak-e képzelni
egy festdt, aki esztétika konyvbdl akarja kiolvasni, hogy mit is kellene festenie és hogyan?
Erre a festSre hasonlitana az a tandr, aki a pedagdgidtdl akarja megtudni, hogy mit kell
csindlnia a gyerekekkel az iskoldban — hogyan kell, hogyan lehetséges léteznie kozottiik.
Persze a pedagdgia tanulméinyozisa kozelebb viheti a tandrt feladata megolddsihoz, de
az eredményt senki nem garantilhatja.

A gyerek élettani, lélektani, antropoldgiai tanulmdnyozésa is kozelebb viheti a
tandrt feladatdnak megolddsihoz, meg az eszkozok is. De nem az irdsvetitd, netén a
tankdnyv vagy a tanmenet, tanterv.

A tandr igazi, sikert (vagy sikertelenséget) garantdl6 eszkdze: sajit személyisége.
Ez az, amivel hatni tud didkjaira. Ezért az egyik legfontosabb, hogy a tanirjelsltek a
képzés ideje alatt elsSsorban énismeretre tegyenek szert.

Vekerdy szerint* az dnismeretre f8leg nem gy tehetiink szert, hogy eljarunk
valamiféle kurzusra, szabad interakcids és egyéb csoportokba, tréningekre. Szerinte ké-
zelebb vihet minket 6nmagunkhoz — és a tandri mesterséghez — minden olyan tevékeny-
ség, amelyben készségiinket, jartassigunkat kiprébalhatjuk, prébara tehetjiik, és netin
fejleszthetjiik. Mindezekben indirekt mddon megtapasztalhatjuk magunkat, és kozelebb
juthatunk azokhoz a benniink él6 mélyebb és magasabb erdkhoz, melyek nélkiil nincs
sikeresen végzett, hatékony munka.

Tanulbaté-e egydltalin a tanitds?

Arra a kérdésre, hogy tanulhatjuk-e a tanitist, a kovetkezd vélaszt adhatjuk:
nagyon sok részmozzanatdban — szakmai, didaktikai, metodikai részleteiben — igen. De
lényegét tekintve direkt mddon nem. Mert a tanitds igazan hatékony részében nem is-
meretek dtaddsa, hanem nevelés, orientdlds a vilagban. A tandri munkdra val6 felkésziilés
nem képzelhet§ el snnevelés nélkiil, és ezzel a dologgal soha nem lehetiink készen.

Ebbdl a megéllapitasbdl adéddan vildgossa vélik szdmunkra, hogy a tanirrd vé-
las folyamata élethosszig, vagy legaldbbis palyahosszig tart6 folyamat. Sem az egyetemet
frissen végzett, elméleti szinten tdkéletesen képzett, sem a mdr pir év gyakorlattal ren-
delkezd tanir nem mondhatja el magérdl, hogy 8 mir mindent tud és 4télt, ami e pélya
végzésével kapcsolatos.

Vizsgiljuk meg, hogy melyek azok a jellemzdk, tulajdonsigok, melyek meglétét
feltételezziik a keresztyén (vallds)tandr személye kapcsdn.

Milyen keresztyén (vallds)tanarokat szeretnénk képezni, nevelni?

Elmondhatjuk, hogy alapvetd dolgokban valéjaban minden tanirnak egyformai-
nak kell lennie. A tandroktdl dltalaban megkévetelendd ,a szakmai hitelesség, tehdt na-

3 Vekerdy Tamds: A tanitds tanuldsa?, In: Tani — Tani, 2. 1997. 5.
4Uo. 6.
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gyon széles kori targyi tudds, és pedagdgiai felkésziiltség tehdt rdtermettség arra, hogy ezt a
szakmai hitelességet képviselje, illetve a gyermek szdmdra értékelbetévé, felfoghatévd tegye.
Végezetiil, de nem utolsésorban, fontos az iigybuzgalom, a hivatdstudat™.

Ezenfeliil a keresztyén nevel8knek mds dimenzidkkal is rendelkezniiik kell.

Az elsd a szeretet.® A keresztyén neveld szdmdra a viligban uralkodé isteni rend
irdnti elkotelezettség és szeretet az elsS. Ez nagyon fontos, hiszen, hogyha megvan ez az
elkdtelezettség, akkor ez meghatdrozza azt a fajta szeretetet, amelyet minden tandr szi-
vesen emleget, s ez a didkok irdnti szeretet, a sziilSkkel valé bindsban megnyilatkozd
szeretet, megértés a kollégakkal szemben stb.

A szeretet mellett fontos az igényesség’. Els6sorban magunkkal szemben kell ezt
az igényességet gyakorolni, és amikor az igényesség eredményt hoz ki beldliink, akkor
merhetiink fellépni a kornyezettel szemben, s persze a tanitvdnyokkal szemben is.

Ezek mellett sajitos, keresztyén tanarra jellemzd kritérium a Biblia dltaldnos is-
merete. Ez az, amit a Tandrképz8 Kar didkjaitdl a mentorok és hallgatdk elvarnak, vala-
mint ez a valldstanarok irdnydba timasztott legfontosabb kovetelmény. Ez alatt nem azt
értem, hogy a hallgatdnak, vagy a vallistandrnak dllandéan bibliai igehelyeket kell fejbdl
idézni, s ezzel elkdpraztatni, vagy éppen ijesztgetni a gyermekeket. Arrdl van szd, hogy a
tanul6knak érezniiik kell, hogy tanira a tantirgya és a Biblia teriiletei kdzt az dsszes
lehetséges hivatkozasi pontot 4t tudja tekinteni alapos, altalinos bibliaismerete alapjin.

Mintegy 8sszegzésként elmondhatjuk, hogy a reformitus vallistandri hivatds
megkdveteli t8liink, hogy a kittinden végzett szakmai munkét fontosnak tekintsiik. El
kell oszlatni azt a tévhitet, hogy a szakmai, pedagdgiai, lélektani tudis valaha is helyette-
sithetd lenne azzal, hogy keresztyén reformitus valldstanar vagyok, vagyis, hogy nem kell
j6 tandrnak lennem, hisz elég az, ha jdmbor vagyok. Sok a félreértés még gyakorlé tani-
rok kdrében is e téren, de a megfeleld tirgyi tudds a valldstandr szdmdra igenis kotelezd.

Nyugodtan mondhatjuk azt, hogy a kitlin8en végzett munka bizonysigtétel, is-
tentisztelet a maga médjdn. Ha viszont a j6l végzett munka mir 6nmagdban tudatosan
hordozza a bizonysigtétel erejét, akkor meghatvinyozédik az értelme.

Ezzel a gondolattal kell(ene) mindannyiunknak az osztélyterembe 1épni min-
den egyes nap.

A pedagégia gyakorlat (hospitalds) szerepe a tandrra fejlddés folyamatiban

A harmadéves, pedagdgiai gyakorlatot végz8 didkok kétségbeesése annak kap-
csdn, hogy mennyi mindent nem tudnak az iskolai életrdl, a gyerekekrdl, s magardl a
tanitdsrdl, teljesen normalis, természetes jelenség. Ahelyett, hogy elhitetnénk veliik,
hogy 8k azért 4llnak a katedra masik oldaldn, mert mostanra mir tudniuk kell(ene)

> Arany Janos: Milyen tandrt vdr a reformdtus iskola a KRE-t§1? In: Keresztyén nevelés, 1997/9. 22.
¢ Uo. 23.
7 Uo. 24.
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mindent, ami a tanitdssal kapcsolatos, azt kell tudatositanunk benniik, hogy milyen sze-
repe van a tanitasi gyakorlatnak a tandrr4 vélds folyamataban.

Hogy mit értiink pedagdgiai gyakorlat, vagy mas néven hospitilas alatt a jel-
lemzg sajitossigok megvizsgilasival szeretném megviligitani:

o  Speciilis hallgatéi litogatds a tanitdsi 6rén;

e rendszerint gyakorlattal, pedagdgiai tapasztalattal rendelkezd pedagdgus s

tanitvinyai munkdjinak megfigyelése;

o dltalaban azzal a céllal tdrténik, hogy a hallgat6 lissa, tapasztalja, s ennek

kapcsin megértse, megérezze mi tdrténik az osztilyteremben;

o ,szereplSi”: a tandr illetve tanitd, a gyerekek, a hallgatdk kisebb-nagyobb

csoportja.

Optimalis fézisai:

A pedagdgiai gyakorlat sordn a harmad éves hallgaték 10-12 f8s csoportokban
ellitogatnak Kolozsvar nagyobb iskoldiba. Egyetemi kisérdjiik, tutoruk, megismerteti
veliik a célokat, segit az Gitmutatds, az orienticié fizisiban.

A gyakorldiskolak, illetve a mentorok csekély szdma miatt, sajnos csak tiz 6ra
slehallgatdsara”, megfigyelésére van lehet8ség. Tiz bemutatd 6rét tart a mentor, az isko-
lai gyakorlatvezetd, és minden didk koteles 6t 6rdt megfigyelni, illetve értékelni, melye-
ket a tirsai tartanak.

A bemutaté 6érakkal kapcsolatban megoszlanak a vélemények. Bolitho® szerint a
bemutaté 6ra feltupirozott, mesterséges elemekbdl allé show, melynek val6s haszna elég
csekély. Williams® pedig remekiil festi le az ismerds szinpadot. E képzeletbeli szinpad
kozepén az ideges tandr dll, aki tokéletesen probal eléadni. A tanitds nem szinészmester-
ség, igy hat joggal meriil fel a kérdés: képes-e barki is onmagit adni, ha tudja, drgus sze-
mekkel figyelik minden mozdulatit, s nem 1étez skalan osztilyozzik pedagdgiai képes-
ségeit. A jelenet kdvetkezd szerepldi a gyerekek, akik nem tudjik, hova figyeljenek: a
megszokott tandrdra, avagy a némi érdekességet, bossziisdgot hozé idegenekre. Viégiil,
ott vannak a hallgatdk, akikért a szinpadra dllds torténik. Mit is tesznek a hatul helyet
foglal6 hallgaték? Optimalis esetben figyelnek, gyakran irogatnak, valamiféle listin pi-
palgatnak, sokszor beszélnek, izegnek-mozognak, gesztusokkal, illetve mimikéval fejezve
ki tetszésiiket, illetve nemtetszésiiket.

El kell ismerniink, hogy a tanitis bensdséges kapcsolatrendszer tandr és didkja
kozott, Eppen ezért nem kell meglepddniink, ha néha a tanér és a didkok nem fogadjik
szivesen a kiviildllokat, vagy ha a kiviildllok betolakoddsa ebbe az intim szféréba fesziilt-
ségeket general.

Mégis, mivel e tanulminy a pedagdgiai gyakorlat védelmében irédott, ra kell
mutatnunk annak fontossdgara, gyakorlati haszndra.

8 Bolitho, R.: On Demonstration Lessons. In: Teaching Training (Ed.) Susan Holden: Modern English Publi-
cations, 1981. 46.
® Williams, M.: A Developmental View of Classroom Observations. In: ELT Journal, Vol. 43. 2.
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A bemutaté érdkra valé el6késziilet
Egyetlen bemutaté éra sem valésulhat meg elszigetelten. Altaliban a képzésben
az el8készités fogalma szinte kizdrdélagosan osszefiigg a hallgatdi tanitds elSkészitésével,
sokkal kevesebb figyelmet forditunk arra, hogyan is engedjiik be a hallgatét az osztalyte-
rembe. Pedig legtobb esetben néhiny perc, informalis beszélgetés is elég lenne a szitksé-
ges utravalé dtaddsihoz. Sokan, sokféleképpen fogalmaztik meg a lehetséges megfigye-
1ési formakat, médszereket.
Példaként 4lljon itt Sheal™ ajinldsa:
o Gyakorisdgmérés — jelzi a tandr és a didk kiilonféle viselkedésformdinak gya-
korisagat;
o  struktdrdlt leirds — az osztalyteremben torténtek kronikaszer(i rogzitése;
o cllendrzé lista — killonbdzd viselkedések, torténések meglétének, illetve hid-
nydnak jelzése;
o  osztdlyozé-, pontozéskdla — inkdbb az értékelésre 3sszpontosit, mint a visel-
kedés leirisara.

Megfigyelési szempontok tomkelegével is nap mint nap talilkozhatunk a gya-
korlatban, egységes lista azonban nem létezik, nem is létezhet, hiszen a megfigyelés
tobbnyire tantirgy-specifikus. Ez nem zirja ki a mdsok 4ltal kidolgozott, minden bi-
zonnyal alapos el8készitd munka sordn sziiletett szempontsorok tvételét. Optimalis —
azonban id8igényes — megoldds az lenne, ha oktaté és hallgaté egyiitt alakitja ki a megfi-
gyelés elemeit, intézményre szabva, helyi sajitossdgok és tantirgyi sajitossigok figye-
lembe vételével.

»A kevesebb tobbet ér!” alapon ésszerii lenne a megfigyelési szempontok mennyi-
ségének radikalis csokkentése, fSleg az Srahallgatis kezdeti szakasziban. Ebben a sza-
kaszban az ikszelendd, pipdlandé szempontsor éppen a lényegrdl vonja el a figyelmet, a
litogatis esetleges 5rométdl fosztja meg a hallgatét. Williams'" nézeteivel egyetértve nem
eretnekség, ha ésszert, érthetd feladatokat adunk az életiik elsé vagy mésodik tanitasi
6rdjén asszisztdld didkoknak. Nem tdbbet, mint kettdt-harmat, igy kdnnyebben foku-
szélnak, s nem vessziik el kedviiket sem tudomanyos tevékenységként feltiintetve a leg-
egyszeriibb draldtogatist is. Ne feledkezziink éppen itt még a fokozatossdg elvérdl —
mondja Vinnainé Vékony Mérta' — haladjunk a teljesen egyszert, trividlisnak t(ing fel-
adatoktdl (tdblavizlat-hasznilat az 6rdn, mosolyog-e a tanir stb.) a bonyolultabbak (in-
terakcik hidnya, kiildnféle tanuldsi képességek megjelenése, Bibliakdzpontiisig stb.) felé.

10 Shleal, P.: Classroom Observation: Training the Observers, In: ELT Journal, Vol. 43/2.

! Williams, M.: A Developmental View of Classroom Observations. In: ELT Journal, Vol. 43.2.

2 Vinnainé Vékony Marta: A hospitdlds szerepe a tandrrd fejlédés folyamatdban, In: Orikség és megijulds,
Sdrospataki Pedagégiai Fiizetek, 19. 2000. 143.
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Milyen 4ltaldnos szabalyokat kell betartaniuk a hallgatéknak, illetve az ket
kisérd tutornak a bemutaté 6rakon, illetve a tirsaik 6rain?

Mivel minden a hallgaték kedvéért torténik a tanitisi gyakorlaton, minél na-
gyobb mértékben alkalmazkodniuk kell. Meg kell prébalni minél észrevétlenebbiil iilni,
minél kevésbé zavarni a tanitdsi-tanulasi folyamatot.

Ha keriiljiik az el6z8ekben emlitett hosszi, tudomanyoskodé listikat, nem
kényszeritjiik folytonos bongészésre a hallgatékat. Ezzel kisziirjitk a bemutaté ordt tartd
tandr szdmdra a fesziiltségokozé faktorok egyikét. Hiszen nem létezik annal zavarébb
dolog szdmukra, mint ha azt érzékelik, hogy éppen a hallgat6k a legérdektelenebbek a
tanuldsi folyamatban, mindent elnyom a lista, mely bizonydra az optimumot testesiti
meg, s amely minden pontjdnak — bar évek 6ta gyakorlé tandr — § is képtelen megfelelni.

Az értd figyelem fontosabb, mint bizonyos iratok preciz kitdltése. Erzékelések,
benyomdsok, informdcidk rogzitésére optimélisnak tiinik, ha kdzvetleniil a megfigyelt
6ra utin biztositunk erre id8keretet. Ilymddon a valéban lényeges dolgok megmarad-

hatnak.

A gyakorlatvezetd szerepe a hallgatéi képzésben

Az iskolai gyakorlatvezetd tandrok kivilasztisinak és megbizdsinak fontos
szempontjai, kritériumai vannak. Ezek a kovetkezdk:

o Kiemelkedd szakmai miiveltség és annak megfeleld oktaté-neveld munka;

o széleskord, biztos pedagdgiai, mddszertani felkésziiltség, tantigyi tjéko-

zottsdg, elismert pedagdgiai alkalmassig;

o redlis és igényes kovetelmények az oktaté-neveld munkaban;

e atanitis-tanulds iskolai folyamatdnak hozz4ért8 és eredményes irdnyitdsa;

o  készség és jirtassig a tandrjeloltekkel val6 egyiittmiikodésben, célirdnyos

egylittmi(ikddd képesség.

Az igényesség cimszava alatt a vezetStandrnak bizonyos elvirdsokat kell ta-
masztania dnmagdval szemben.

MindenekelStt sziiksége van megfeleld Snismeretre és dnfejlesztd képességre.
Ugyanakkor munkdja meg is teremti azt a pozitiv helyzetet, melyben a tanarjeldlt tanitd-
saiban, a vele kialakitott kommunikacidban, az dllandé visszacsatolasi folyamatban on-
magardl, munkdjirdl is képet kap. Ez a lehet8ség 6nmegértéshez, pozitiv szemléletéhez,
dnmaga megvaltoztatdsira irdnyulé igényéhez is hozzajarul.”®

Legfontosabb elvardsok:"

e  Szakmai, didaktikai, médszertani tudas;

B Vinnainé Vékony Marta: A hospitdlds szerepe a tandrrd fejlédés folyamatdban, In: Orikség és megijulds,
Sdrospataki Pedagégiai Fiizetek, 19. 2000. 145.
" Uo. 146.
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e avele szemben timasztott elvirdsok komplex rendszerének ismerete, az 4l-
tala is elfogadott elvirdsok tudomasulvétele;

e rendelkezzék a sokféle kapcsolatrendszer (tanuldk, kollégik, tanirjelsltek,
tanszék) mikodtetéséhez jé ardnyérzékkel és kooperativ készséggel. Tud-
jon értelmesen szelektdlni;

o segitd kapcsolatban érje el az eredményes egyiittmiikddést tanitvanyokkal,
sziil6kkel, tandrjeloltekkel;

e az dlland6 kapcsolat a fiatal felndttek korosztdlyaval igényli a fiatalos len-
diiletet, ugyanakkor késztet a megtjuldsra;

A vezet8tandri funkcié tobb véltozatossdghoz, tobb sikerélményhez jutattja, de

tudnia kell 6nmagét is motivilni

A hallgatok elvirdsai a vezetStandrral szemben

A hallgatdk tobbsége varakozdssal tekint az iskolai gyakorlat elé. Hallgatéi vé-
lemények alapjin ezek koziil a legfontosabbak:

e Minta legyen, azaz nytjtson a vezetStandr példaértékii taniri teljesitményt;

o értse” az iskoldt, legyen tdjékozott;

o biztositsa a tanitdsi gyakorlat feltételeit, szervezeti kereteit;

® segitse a pedagdgiai képességek fejlesztését;

e adjon dt, kozvetitsen ismereteket, médszereket, szakmai fogdsokat;

e mutasson alternativikat;

®  segitse, 0sztdndzze, inspirdlja a tandrjelSltet;

e ne korldtozza, hanem biztositsa 6ndllésagat;

o tolerdlja nehézségeit, legyen megértd, mgalma&15

A felsorolt elvirdsok nem egymistdl fiiggetleniil léteznek, hanem bonyolult
kapcsolatrendszereken keresztiil hatnak, melynek szovevényébe a minden pedagégussal
szembeni egyéb elvirasok is beletartoznak.

Kivilé szakmai munkdt végezni, a kiilonb6z8 szerepekben helyt dllni, az elvara-
soknak megfelelni embert prébalé feladat.

A hallgatéi é6rak és mentori beavatkozis

Gyakran felmeriild kérdés, ezért is térek ki ennek taglaldsira, hogy beavatkoz-
hat-e a gyakorlatvezetd tandr az érara, s ha igen, akkor mikor és hogyan?

Az a véleményem, hogy erre csak végsS esetben keriiljén sor. Ha az éra megfe-
leléen van el8készitve — a gyakorlatvezetd segit a didknak a téma feldolgozisiban, illetve
nem engedi be az osztdlyba csak miutan litta az éravizlatit — nem torténhet olyan nagy
hiba, mely arra kényszeritené a vezetdtanart, hogy megszakitsa, tvegye az éra vezetését.
Eddigi gyakorlatom soran egyszer-kétszer mégis eléfordult, hogy meg kellett tennem.

5 U.0.197.
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Egyik alkalommal a 45 perces 6ra 20 percesre ,sikeredett”. A hallgat6 a didkok
valaszait nem vette figyelembe, munkajukat nem ellendrizte, maga adott vélaszt az dltala
feltett kérdésekre, maga oldotta meg a feladatokat. Igy az elmaradt ismétlés, rogzités, és
a gyakorlds, 6razaras a gyakorlatvezetd tandrra maradt.

A misik esetben a gyakorl6 hallgaté annyira félénk és halk szavi volt, hogy
mintegy negyed 6ra elteltével teljes anarchia lett urrd az osztilyon. Hidba ,kérlelte” a
gyerekeket, hidba prébalta hangjit felemelni, a tovdbbi munka lehetetlenné vélt. A hall-
gatd és a didkok érdeke is azt kivdnta, hogy a gyakorlatvezetd folytassa az 6rat.

Misik esetben az osztaly ,bohéca” nyilt kihivdst intézett a hallgaté ellen, aki
mindezt nem tudta kivédeni, s végiil az osztilyban nevetség targydva vilt. Képtelen volt
az ora folytatdsdra, sirva menekiilt ki a terembdl.

Léthattuk, hogy 4ltaldban az un. extrém esetek igénylik a mentori beavatkozist.
Az enyhe fegyelmezési problémik, az egyes fogalmak nem megfelel§ médon tdrténd
magyardzatdnak korrigildsdra a tandra utdn is sort kerithet a gyakorlatvezetd.

Az alabbiakban a hallgatéi 6rik elemzésénél betartandé bizonyos szabélyokrdl
lesz sz6.

A hallgatéi 6rdk, foglalkozdsok elemzése

Ahogy a tanitdsi gyakorlatra felkészités is fokozatosan bdviils tartalommal tor-
ténik, az draelemzés sordn se tdrekedjiink teljességre. Kezdetben meg kell elégedniink
két-hdrom 6rarészlet megbeszélésével. Ezt a szdmot fokozatosan bdvitve adjunk lehetd-
séget a hallgaténak arra, hogy a kevésbé sikeriilt drarészeket probilja dtalakitani, a meg-
beszélésen korrigdlni. Teljes és részletes draelemzést csak akkor varhatunk el a hallga-
toktdl, ha erre az el6z8ek alapjin felkésziiltnek itéljitk.

Az elemzés menete:'®

Az 6ra megtartisa utdn a tandrjeloltet kérjitk meg, hogy elemezze sajit tevé-
kenységét. Az édltalaban elhangzé kérdések: Sikeriilt-e megvaldsitani a (rész)céle és fel-
adatokat? Milyen szinten, miért, mibdl kovetkeztet az elmondottakra? Hogyan motival-
ta, aktivizalta a tanulékat?

Ezutdn keriil sor az 6ra, a foglalkozds elére megbeszélt részének, késdbb egé-
szének részletes elemzése, majd a tanuldi teljesitmény megitélésére.

Az dsszefoglalé elemzés

A gyakorlatvezetd tandr, majd pedig a tutor kiegészitése az el3z8 sorrendben,
kérdések sorozatival javasolt. Az elemzés ez esetben irdnyitott beszélgetés, amit célird-
nyos, nyitott kérdésekkel lehet megvaldsitani.

Ezek utan kovetkezik az el8zetes elemzés jelolt 4ltali kiegészitése, ahol a vezetd-
tandr kérdéseire adott vilaszait Ssszefoglalva, logikai rendben ,adja vissza”.

16 TeS8ke Marianne: A pedagdgus magatartds, In: Parlando, 36. évf,, 2. szim, 1997. 4-7.
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Zard mozzanatként a gyakorlatvezetd tandr kiegészitése hangzik el, mely el§-
remutatd, az elemzés médszerét kovetd, példaadd legyen.

A j6 légkor, tandcsadd beszélgetés kritériumai:”

A megbeszélésnek értékelési kritériumok alapjin kell lefolynia. A gyakorlatve-
zetdnek irdsban rogzitenie kell megfigyeléseit. Ha a megfigyelésnél szempontsort alkal-
mazunk, ezt a tanirjeldltnek feltétlen ismernie kell.

A tanirjellt 6rajén sok megfigyelhetd kritérium adédik, de kezdetben csak né-
hanyat beszéljiink meg. A késdbbiek folyamdn, mikor a jelSltet mar jobban megismer-
titk, koncentralhatunk a javitand6 pontokra.

A megbeszélést mindenkor egy elsddleges, gyors 4ttekintd értékelés inditsa az
Ora egészérdl, sikerességérdl a tandrjelolt részérdl: ,,Hogyan éreztem magam az ordn?”

Kévesse ezt az 6rardl azoknak a pozitiv megfigyeléseknek a sora, kommentala-
sa, melyek el8segitik a kellemes hangulati megbeszélést. Természetesen korldtozzuk
megfigyeléseinket a valésignak megfeleld tartalmakra, mert az alaptalan dicséret hitelte-
lenné tesz

A kijavitandé pontokra is térjiink ki. Akkor lesziink eredményesek, ha konkrét
példat tudunk felmutatni. A jobb megolddsok (alternativék) a tandrjeldlt részérdl han-
gozzanak el, és ezek osszehasonlitdsa az dltala mutatott példdval, az elénydk és hitra-
nyok elemzése szintén aktiv részvételével torténjen.

Ertékelésiink soha ne legyen megdonthetetlen. Inkabb a kézos problémafelvetés,
egyiittgondolkodas, vilaszkeresés jellemezze. Ez csak a gyakorlatvezetd tandr és a tandrje-
16lt termékeny dialégusiban valésulhat meg, konkrét segitségnytjtas szandékaval. Igy
elkeriilhetjiik, hogy a megbeszélés ,6nvidaskodissd” fajuljon a tanérjel6lt részérdl.

A visszajelzés stlypontja legyen inkabb leird, mint értékeld, inkabb specifikus,
mint 4ltaldnositd, de sohasem szabad provokativ legyen. Legyiink konkrétak.

A vezetStanar zird, dsszefoglald értékelése inkabb javaslat megfogalmazisa le-
gyen — a segitésnytjtds biztositisa mellett — a tovabbi egyiittmi(ikddés érdekében. Le-
gyiink konstruktivak a kozds cél elérése érdekében.

Temesi Tiinde szerint'®aranyszabalyként kell megjegyezni, hogy a visszacsatolé
megbeszélés tanulasi folyamat mindkét résztvevs, a gyakorlatvezetd és a tanarjellt sz4-
mdra is. Visszajelzési dllitisainkat, megfigyeléseinket egyes szdm elsd személyben fogal-
mazzuk. Ne ,bujjunk” a tdbbes szimt megfogalmazisok mogé! Mindig hagyjuk meg a
kérdezés és a vilaszadds lehet8ségét.

Arra vonatkozéan is taldlunk javaslatokat'®, hogyan fogadja a tandr a visszajel-
Zést.

o Figyeljen odaaddan, ésszpontositva!

e Legyen nyitott, befogadd!

o Kérdezzen vissza, ne hagyjon bizonytalan, kevésbé vilagos pontokat!

17 Brandstatterné, Dr. Temesi Tiinde: A gyakorlatvezet tandr munkdja, Pécs, 1999. 40.
8 Uo. 43.
¥ Uo. 44.
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e  Erdsitse meg a tandrjeldltet, hogy elfogadja, érti, amit mond!
e Nelegyen defenziv!
e Egyiittmiikddve, kozésen dolgozzak ki a viltoztatis ,akcidtervét”!

9. A tanitdsi gyakorlat értékelése

Mint a legtdbb esetben a tanarjeldltek esetében is a legvitatottabb az értékelés
kérdése. Legtobb tandrképzd f8iskoldn (néhdny évvel ezelStt nalunk is) azt az 4lldspon-
tot képviselik, hogy a hallgaté a zirétanitisin kapott érdemjegy alapjan mindsitendd.
Masutt a teljes iskolai gyakorlatra és a zdrdtanitisra kapott érdemjegy 4tlaga adja a mi-
ndsitd osztilyzatot. Célszerii lenne, hogy a felsSoktatisi intézmény irdsos véleményt is
kérne a gyakorlatvezetd tandroktdl a hallgatdk iskolai teljesitményérdl. Az effajta irdsos
vélemények tobbet jelentenének a tanarjeldlt leendd iskoldjiban, hiszen arrdl tudésita-
nak, hogy a tandr milyen szinten teljesitette iskolai gyakorlatit. Ez pedig a tdbbet el-
mond réla, minthogy tizes llamvizsgét tett az elméleti tirgyakbdl. A tandri képességek
hidnya ugyanis sokkal kevésbé pétolhatd, mint az elméleti ismereteké.

Miel§tt tovabb lépnénk, fontos meghatirozni, hogy mit értékeliink, mindsitiink
a végsé osztalyzattal.

Véleményem szerint a teljes iskolai gyakorlatot kellene figyelembe venni. Ezen
beliil pedig:

e A tanérakon kiviili tevékenységben val6 részvétel mennyiségét (pl. a valla-

sos miisorok el6készitésében vald segédkezés, énektanitds, stb.);

e az 6raldtogatisokat, illetve azok elemzésének szinvonalat;

o afelkésziilés min8ségét az drikra, foglalkozasokra;

e  amegvaldsitis szintjét;

®  az 6raelemzésekben elért képességszintet;

e adidkokkal kialakitott kapcsolatot;

o akooperativitas szintjét;

®  azird tanitis sikerességét.

Ez utdbbit azért soroltam csak egynek az értékelési szempontok koziil, mert
egyrészt azédltal, hogy az egyetemrdl kisérSként jelenlevd tutor a tanitdsi 6rék nagy ré-
szén jelen van, megsziint a vizsgajellege, médsrészt nem biztos, hogy a tét és a pillanatnyi
dllapot miatt, éppen ez az egy 6ra titkrdzi a jelolt felkésziiltségét,palydra alkalmassig-
nak szintjét.

Befejezés

Arra a kérdésre, hogy fontos-e a tanitdsi vagy pedagdgiai gyakorlat a tanirra fej-
18dés folyamataban, egyértelmi igennel valaszolhatunk.

A tanitds tanuldsa kiilonféle utakon térténik, ennek egyik dllomdsa az érak 13-
togatisa, tanitdsi gyakorlat, hiszen pusztin konyvekbdl nem lehet elsajititani ezt a hiva-
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tast. Az Sraldtogatisok, illetve a gyakorl6 6rak tartdsa jelentik az elsd belépdkartyit a
szakmai kozdsségébe, az elsd személyes tapasztalatok megszerzését, melyek elengedhe-
tetlenek ahhoz, hogy megértsiik a gyermekek valds sziikségleteit. Masok 6rdjanak lato-
gatdsa segit tovibbad megismertetni az individuum felel3sségét a tanitisi folyamatban.

A tanits komplex és nyitott tevékenység, sokféle dolog tdrténik azonos idSben,
kiilonféle egyéniségek kiilonboz8képpen reagilnak bizonyos pedagdgiai helyzetekre. A
tanitdsi gyakorlat tudatositja a hallgatékban, hogy tdbbféle tanitasi stilus létezik, nem
szabad egyetlen j6 megolddst keresni. Kennedy® elemzése szerint a legtijabb tanuldsel-
méletekben egyre nagyobb szerepet kap a gyakorlat, hiszen itt vélik az ismeretlen masz-
szdbdl kézzel foghaté tevékenységgé a tanitds. A gyakorlat sordn szerzett tudds mélyebb,
hosszii ideig megmaradd, nem szill el olyan kénnyen, mint egy vizsgatétel.

Kévetkeztetésként, tehat, elmondhatjuk, hogy lehet8ség szerint minden hallga-
t6 tdltsén minél tobb idSt az osztilyteremben. Mindehhez sziikséges elsajititani a lito-
gatds kultarajie, s alkalmat kell keriteni a latottak mihamarabb t6rténd megbeszélésére.
[gy valéban azz4 vilhat a tanitdsi gyakorlat, aminek lennie kellene, tapasztalati eszkéz a
sajit pedagdgiai stilus kialakitasara.

2 Kennedy, J.: Meeting the Needs of Teacher Trainees on Teaching Practice. In: ELT Journal, Vol. 47., 2.
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RECENZIO

Visky S. Béla: David J. Bosch: Paradigmavaltdsok a misszié teolégidjdban. Forditotta Boros Attila.

Harmat — Protestdns Missziéi Tanulmdnyi Intézet, Budapest, 2005. 541 oldal.

Paradigmavaltasok
Q" a misszio
teologiajaban

Menjetek el tehdt... parancsolja csen-
des, visszavonhatatlan eltskéltséggel és olyan
magitdl értet6ddséggel a Feltdimadott, mint-
ha csak valamely matematikai levezetés végsd
kovetkeztetéséhez jutott volna el; mintha
minden korabbi esemény, mely tdle, dltala és
red nézve lett, nem is torkollhatna m4sba,
mint éppen az itt jelzett feladatba. Az Abra-
himot nemzetsége f6ldjérdl kimozdité —
mar-mér kiiz8 — egykori felszélitds jottanyit
sem gyengiil az tidvdsség kigdngydlitett ide-
jében, épp ellenkezdleg, a fokozhatatlansigig
fesziil. Aki pedig meghallotta ezt a hangot,
annak szedelézkodnie kell. Amor extasim
facit — a szeretet kil6dit 5Gnmagunkbdl.

David J. Bosch (1929-1992) élete és
munkdssiga erre a feliilrdl jové megbizdsra

adott vilaszként érthetd és értékelhetd csu-
pan. 1957-tdl tizendt évig missziondrius a
dél-afrikai Transkeiben, majd két évtizeden
keresztiil a Dél-Afrikai Egyetem missziol6-
gia professzora. Kivételes médon 6tvz8dste
személyében a gyakorlati hittéritd és a tudés
teologus; az egyének, kozosségek és a vildg
iidvosségéért imidkozé-munkilkodé evan-
gelizitor odaadisa nem tompitotta benne
annak a szivos reflexiv-kritikai magatartds-
nak az élét, mely a legmagasabb fokd teols-
giai tudomdnyossig teljes eszkoztdrat latba
vetve a keresztyén egyhdz és egzisztencia
minden lényeges megnyilvinuldsit a viltozé
iddk kihivasainak sodrdban litta és mérlegel-
te. Viszont pedig: a teoretikus fegyelmezett
harca a bettik és fogalmak igazdért, a szel-
lemnek ez az aszkézise nemcsak hogy nem
oltotta meg a Lelket, hanem kivalé eszkdz-
nek bizonyult abban, hogy e Lélek megujité
ereje — az adott gyakorlati munkateriilet
korén messze tullépve, st bitran mondha-
t6: viligszerte —, e kdnyvon keresztiil is érez-
tesse hatdsit mindazok javira, akiknek ele-
venbe vdg6 kérdése a misszid.

A mi nem véletleniil lett mira a
misszioldgiai szakirodalom egyik legtdbbet
idézett és hasznilt kézikonyve, mely nem
hidnyozhat egyetlen lelkipasztor és egyilta-
l4n a misszi6 tigyében felel3sen gondolkodd
keresztyén asztalardl sem. Kénnyen dtte-
kinthet8, hirmas beosztisti szerkezete lebi-
lincseld modszerességgel ugyanakkor ko-
zérthetd stilusban vonultatja fel a hatalmas
bibliai, illetve egyhdz-, dogma-, missziétor-
téneti és kortars missziolégiai anyagot. Az
elsé részben az Ujszovetség iratait faggatja a
viligba val6, de nem a vildg szerinti kiildetés
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természetérdl. Nem mossa Ossze az evangé-
liumokban és a levelekben tiikroz8dé kii-
l6nbdz8 misszifelfogisokat, nem vegyit az
egyes szinekbdl valamilyen kdzos keveréket,
amellyel aztin egyszer s mindenkorra meg-
irhaté volna a hatékony emberhaldszis 6rok
receptje; épp ellenkezdleg, az egyes szerzdk
sajitossigainak markdns kiemelésével segit
megérteni azt a keresztyénség kezdeteitdl
fogva jelen 1év8 csodit, hogy az &rémbhir
miésként szélal meg a kiilsnboz8 élethelyze-
tekben — és mégis ugyanazt az 1j életet fa-
kasztja. Ugyanakkor kétségtelen, hogy a
Mité evangéliuma sajitossigaként megfo-
galmazott kdvetkeztetés az elbizonytalano-
dé, helyét, és feladatit keresd egykori zsidé-
keresztyén kozosséggel kapcsolatban egye-
temes érvényil tanulsig: ,Mdté szerint a
keresztyének a misszié mezején taldlhatnak
igazdn magukra, amikor a tobbieket 1j élet-
méddal, 4j valésigértelmezéssel, Istennek )
megértésével ismertetik meg, maguk pedig a
tobbiek szabaditisit és iidvosségét munkal-
jék.” (75.) Innen érthetd példul az a sajétos-
sag, hogy Mité az evangéliuma végén tar-
tézkodik attél, hogy sz6 szerint emlitse
Krisztus mennybemenetelét és majdani visz-
szajovetelét. ,Hogyan is johetne vissza, ha
mindvégig tanitvinyaival marad?” (72.)

Hangstlyos tovabbd, hogy Pil misz-
szi6ja nem mds, mint az ,elég néked az én
kegyelmem” igérete 4ltal a gyongeségben és
szenvedésben is sugdrzd 6rém ragilyos to-
vibbaddsa; ennek tapasztalata hatja 4t a
legelvontabb elvi megfontoldsait is, legyen
sz6 akdr az egyhdzrdl, mint 4 val6sdgrol,
akdr Izrael kivilasztisa, elvetése és végsd
iidvSssége titkdrdl, vagy éppen az evangéli-
um tarsadalomformalé erejérdl. Mindezeken
tal azonban Krisztusnak ez a foglya még
messzebbre néz, hisz ,az evangélium az
egész vilagot 4tfogja, s ugyantgy az egész
vilagra sz6l az apostol feladata, hogy Isten
idv6zitd gybzelmét hirdesse Isten teremtett
vilaga folset” (162.).
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A konyv mdsodik nagy egysége a kii-
16nb6z8 egyhdztdrténeti korszakok misszid-
felfogdsanak sajitossdgaival ismertet meg,
tigy ahogy az a szdzadok sordn a gordg nyel-
vii keleti egyhdzban, a latin nyelvli rémai
katolicizmusban, a reformicié értelmezésé-
ben, majd pedig a felviligosodds eszmevila-
gaban kérvonalazédott. (A tetszetds boritd
képkockdi is ezeket a korszakokat szemlélte-
tik, melyeken keresztiil a természet ,lgy
6lén” tanité6 Mester alakjitdl eljutottunk a
miégikus TV-dobozbél sugirzé mifény 4ltal
megbabondzott milanyag emberkék apoka-
liptikus, mégis oly otthonosan ismerds vila-
gaba.)

Az els8 korszak hajnaldn, a Kr. u.
200 t4jan keletkezett Diognétoszhoz irt levél
mindaziltal — az id8héz kotote sajitossigo-
kon til — a mindenkori keresztyének alap-
helyzetérdl szdl a viligban: ,Sajit hazdjuk-
ban laknak, mégis jévevényként... Barhol,
idegenben is otthon vannak, de minden haza
idegen szdmukra... testben vannak ugyan,
de nem a test szerint élnek. A foldon id6z-
nek, de a mennyben van polgirsiguk. Enge-
delmeskednek a meghatdrozott térvények-
nek, de életiikkel felilmuljak a torvénye-
ket...” (194.)

Az ezt kdvetd id8szak, mely a ke-
resztyénség szimdra a hivatalossd lett vallds
hatalmi helyzetét hozza el, sok esetben azzal
a kisértéssel jirt, hogy a missziéi parancs
teljesitése buzgalmaban a Lélek kardjit fel-
valtja az er8szak pallosa, mégpedig a ,kény-
szeritsetek bejénni mindenkit a vacsordmra”
példdzatbeli kitétel helytelen értelmezése
alapjén.

A reformicié korianak kisértését-
hidnyossdgit a misszié kérdésében pedig
taldléan jellemzi a szerz8 kovetkezd monda-
ta: ,....az egyhdzdefiniciok mindig csak arrdl
szoltak, hogy mi torténik az egyhidz falai
kozétt, és sohasem a viligra sz616 elhivatis-
r8l.” El kell ismerniink: ,a helyes tanitds
korianak egyhdza, misszi6 nélkili egyhiz
volt” (228.).



RECENZIO

A felviligosodds kordnak vizsgilata
rendjén meglepd az a felismerés, hogy a ha-
lad4s délibibjat kergetd, de a rossz értelem-
ben vett modernségbe lelkileg egyre inkabb
belesatnyulé XIX. szdzad a maga optimiz-
musét hogyan ragasztotta 4t a legjobb szdn-
dékt misszids tdrsasigokra is, melyek 4ldo-
zatot nem kimélve, sokszor valdéban hdsies
nekifesziiléssel hittek abban, hogy az egész
vildg evangelizdldsa csupdn id8 és jol kidol-
gozott programok kérdése. ,Ha az egyhiz
nem elméletekkel és spekuldcidkkal tolti az
id8t, hanem lehet8ségeit, erdforrsait és
eszkozeit kihasznalja, kénnyen lehet, hogy
még a mostani nemzedék életében betdltheti
a foldkerekséget Krisztus ismeretével. Biz-
vist mondhatjuk, hogy a soha nem l4tott
lehet8ségek kordban éliink. A Gondviselés
és a kinyilatkoztatds egyiitt hivja ismét az
egyhdzat, hogy induljon el, és foglalja el a
vilégot Krisztus szdmdra... fme, agbzer6sa
villamossdg egybekapcsolta a viligot. Isten
gyiilekezete emelked8ben van. A vilig min-
den hatalma, gazdagsiga, tudomdnya ren-
delkezésére 4ll. Olyan, mint egy erds, jol
felszerelt hadsereg, mely kész az ellenséggel
szembeszillni.... Bérmilyen nehéz harc var
rank, a gy8zelmet biztosra vehetjiik.” (311.)

Val6sdggal étsiit ezeken a sorokon az
Sszinte hit, valamint annak eltokéle szindé-
ka, hogy a modern kor valamennyi eszkdzé-
vel a Krisztus seregének, a militia Christinek
a fegyvertirit és iitSképességet erdsitsék.
Am a harci, katonai kifejezések ebben a fel-
fogisban korintsem véletlenek; a misszié
szent munkdja igen gyakran a gyarmatosité
nyugati haditechnika biztositotta elényomu-
lasi vonal mogétt zajlott és Ssszefonddott
annak a ,magasabb rendi civilizdciét” pro-
pagilé gdgjével.

Tovabbé pedig — és itt mir a harma-
dik rész tirgydhoz, a jelenkor viszonyaink-
hoz érkeziink — , ha a g8zerd és a villamos-
sag a XIX. szdzad végén egybekapcsolta a
viligot, mit mondhatunk akkor mi, akik a
vilaghilé nagyvonalt szoritisiban egyszerre

csak a globdlis faluvé zsugorodott f5ld polgs-
rai lettiink? A missziét tekintve is annak a
céllovésznek a helyzetébe keriiltiink, aki a
kortdbla kézéppontjaba futd, kiilonbozd
szind tortaszeletek egyikébe, mondjuk a
sargiba kivin 18ni. Kifogistalanul tartja a
puskdt, céloz, de csodalkozik, hogy nem
taldl. Pedig ugyanilyen 16vedékkel, ugyanar-
16l a rogzitett helyrdl és szogbdl eddig szdm-
talanszor sikeriilt, Mi akkor a hiba? Csak az,
hogy kozben forog a céltibla — éppen tgy,
ahogyan valtozik a vildg, a kulttra, az érték-
rend, egydltalin az a szellemi és civilizicids
kézeg, amelyben él az az egyén és kozdsség,
mely a misszié szdmdra az evangélium cim-
zettje. Joggal dllithatja hat a szerz8: ,A misz-
szi6 hagyomanyos formdi olyan vilig meg-
nyilvdnuldsaira adtak vilaszt, amely vildg
most mdr nem létezik.” (317.)

Milyen hét akkor az a vilig, mely a
régi helyébe lépett? Olyan, mely a nemet a
régire ki tudta mondani, de azt az tjat, me-
lyet 4llitisa igenjével megtisztelne, még nem
taldlta meg. Es lehet, hogy nem is kivénja
megtaldlni. A képlékenységben leli 5romét, a
valami vagy valaki melletti elkdtelez8dés, a
felelgsségvallalas gondolatit elemi ingerenci-
4val utasitja el. Csakhogy az, aki ma még
médmorosan élvezi a ,til minden jén és rosz-
szon” amorilis 4llapotat, az holnap iiresszivil
bohécci lesz, aki titkroket Slelget, hogy elhi-
tesse magdval: tirsra taldlt. Térsra, tehat
(valamilyen) értelemre. Mert ma a poklot igy
hivjak: értelmetlenség, céltalansig, mely
megfojt minden moccané akaratot és szem-
bekacagja azt az embert, aki még elhiszi,
hogy munkdjanak, emberi kapcsolatainak,
szenvedésének és Sromének — egydltaldn:
életének — a haldl horizontjin még barmi
értelme lehet. Egyre inkdbb rdjoviink: a val-
ldsi mozzanat nélkiil az élet olyan, mint a
motor olaj nélkiil: besiil. Ha a vallas ,szét-
esik vagy kiszdrad, nem csak az emberek
szenvednek az értelmetlenségtdl, de a civili-
z4ci6 is felbomlik”, 4llitja a XX. szdzadi jeles
gondolkodé, Guardini (325.). Ugy tiinik
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tehit, hogy korunk kilibaléban van a mo-
dernség lélekpusztité racionalizmusibdl, és
nyitottabb lett bizonyos spiritualis igények-
re. De vajon milyenekre? Nyitottsdgaval
kitiinteti-e a megfeszitett Krisztusrdl sz6l6
evangéliumot? Nem biztos, hogy éppen ez
lenne az a birsonyos hang, melyre sokak fiile
vigyakozik.

Mi lehet akkor manapsig, a nyelv
széttOrése, értékvesztése és minden allitds
igazsigtartalminak megkérddjelezése idején,
az univerzum ,pluriverzummd” véldsanak
kordban a misszi6 ,paradigméja”, értelmezé-
si modellje? Hogyan irhaté le a vélekedések-
nek, értékeknek, médszereknek a keresztyén
kozosség altal elfogadott azon Osszessége,
mely legkdzelebb visz annak a kérdésnek a
megvalaszolasihoz, hogy mit jelent ma a
misszié? MindenekelStt azt kell tisztizni,
hogy mit nem jelent. Nem jelenthet a tobb-
lettudas és az igazsg birtokldsinak magasla-
tairél aldereszkedd informicid-kozvetitést.
Aminthogy végre azon is el kell gondolkoz-
ni, hogy hogyan lehetséges az, hogy az egy-
haztorténet folyamén ,szdmtalan zsinat fog-
lalkozott az igaz hit kérdéseivel, 4m egyet-
lenegy zsinat sem iilt 6ssze azért, hogy a
legf6bb parancs, az ‘egymist szeressétek’

kovetkezményeivel foglalkozzék” (473). A
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szerzdi valasz pozitiv értelmében a misszié
ma mindenekelStt olyan szolidaris egyiittlé-
tet jelent masokkal, mely a kiilénboz8 kultd-
rak értékeinek elismerése mellett és a Krisz-
tus, mint egyediili iidvat hirdetése rendjén
szabadsdgot, gydgyuldst, igazsigossigot,
biinbocsdnatot — egyszéval valésdgos iidvos-
séget kozvetit. Mindezek gyakorldsinak
nélkiilozhetetlen timasza ugyanakkor a
misszioldgia tudomdnydnak 1j alapokra
helyzése, mindenekelétt annak megértése,
hogy az egyhaz evangéliziciés munkdjinak
az alanya Isten maga; O az, aki végzi a misz-
szi6t, az ovéi altal, az Svéiért, s6t némelykor
az ovéi ellenére. Ezért reménykedhetnek
Isten missziéjdnak munkatdrsai, a missio
Deinek a sz8l8munkdsai még a legkildtasta-
lanabbnak t(ind idS8kben is.

De hovi vezetnek az érthetetlen
utak? David J. Bosch alkotdereje teljében,
alig egy évvel miive megjelenése utdn, autd-
baleset 4dldozata lett. Mindaziltal igaz ma-
rad, hogy — kényve utolsé mondatinak tes-
tamentuma szerint — ,a keresztyén kozosség
tantsigtételében Isten szeretetének 6romhi-
re testesiil meg az egész vildg javdra” (473.).
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